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INDICE DE DESARROLLO HUMANO Y COEFICIENTE DE GINI DEL ESTADO
Y CIUDAD DE MEXICO, 2020

RESUMEN

El coeficiente de Gini es el indice de medicion de desigualdad més aceptado y utilizado
debido su facil comprension. Por su parte, el Indice de Desarrollo Humano es el tnico capaz
de medir el bienestar de los pobladores dado el surgimiento del concepto de “desarrollo
humano” hace cuatro décadas. Estos son indicadores relevantes para el estudio de las
sociedades ya que la desigualdad social y econdmica afecta el desarrollo de las economias y
el bienestar de sus habitantes, se emplean a menudo para comparar las condiciones de
desigualdad entre las mismas, y también para examinar como varia la disparidad de ingresos
de una poblacién en el tiempo. El objetivo de esta investigacion consistié en analizar las
diferencias entre en el Indice de Desarrollo Humano (IDH) y coeficiente de Gini en la Ciudad
y Estado de México durante 2020. De esta forma, se estimaron los ingresos promedio reales
per capita y por deciles de hogares, al igual que el IDH y el coeficiente de cada uno de los
estados, asi como las alcaldias Miguel Hidalgo, Milpa Alta e incluyendo también los
municipios Naucalpan de Judrez y Ecatepec de Morelos, utilizando esquemas a fin de tener
una mejor interpretacion. Asi, el Estado de México presentd un coeficiente de Gini de 0.410
y un indice de Desarrollo Humano de 0.812; el municipio de Naucalpan de Juarez presentod
niveles de los indices anteriores de 0.435 y 0.887, respectivamente, mientras que en Ecatepec
de Morelos estos fueron de 0.352 y 0.811, en Ciudad de México de 0.396 y 0.891, en la
alcaldia Miguel Hidalgo de 0.451 y 0.986, y en Milpa Alta de 0.319 y 0.690.

De acuerdo con los datos obtenidos, se concluyd que existidé una relacion inversa entre el
IDH y el coeficiente de Gini, puesto que en las zonas estudiadas se aprecid que entre mayor
sea la desigualdad econdémica, el desarrollo humano serd mas elevado. Ademas, se presentd
una relacion directa del coeficiente de Gini y la desigualdad socioecondmica, ya que ninguna
de las poblaciones analizadas consigui6 un coeficiente igual a cero. Sin embargo, el Estado
de México exhibi6 una renta per capita menor que la Ciudad de México, y dicho coeficiente
fue menor en esta Ultima. Asimismo, en cuanto al IDH y el PIB per cépita se encontrd una

relacion directa en el municipio de Ecatepec de Morelos, las alcaldias Miguel Hidalgo y

X



Milpa Alta, el Estado y la Ciudad de México, no obstante, el municipio de Naucalpan de

Juarez no cumplid con esta hipotesis.

Palabras clave: Desigualdad, ingreso, coeficiente de Gini, Indice de Desarrollo humano.



HUMAN DEVELOPMENT INDEX AND GINI COEFFICIENT OF THE STATE
AND MEXICO CITY, 2020

ABSTRACT

The Gini coefficient is the most accepted and used inequality measurement index due to its
easy understanding, for its part, the Human Development Index is the only one capable of
measuring the well-being of the inhabitants given the emergence of the concept of "human
development" four decades ago. These are relevant indicators for the study of societies since
social and economic inequality affects the development of economies and the well-being of
their inhabitants, they are often used to compare the conditions of inequality between them,
and also to examine how it varies income disparity of a population over time. The objective
was to analyze the differences between the Human Development Index and the Gini
coefficient in the City and State of Mexico during 2020. In this way, the real average income
per capita and by household deciles were estimated, as well as the HDI and the coefficient of
each of the states, as well as the Miguel Hidalgo and Milpa Alta mayoralties and also
including the municipalities of Naucalpan de Juarez and Ecatepec de Morelos, using schemes
in order to have a better interpretation. Thus, the State of Mexico presented a Gini coefficient
0t 0.410 and a Human Development Index of 0.812; the municipality of Naucalpan de Juarez
presented levels of the previous indices of 0.435 and 0.887, respectively, while in Ecatepec
de Morelos these were 0.352 and 0.811, in Mexico City 0.396 and 0.891, in the Miguel
Hidalgo mayor's office 0.451 and 0.986, and in Milpa Alta of 0.319 and 0.690.

According to the data obtained, it was concluded that there was an inverse relationship
between the HDI and the Gini coefficient, since in the studied areas it was observed that the
greater the economic inequality, the higher the human development. In addition, a direct
relationship between the Gini coefficient and socioeconomic inequality was presented, since
none of the analyzed populations achieved a coefficient equal to zero. However, the State of
Mexico exhibited a lower per capita income than Mexico City, and said coefficient was lower
in the latter. Likewise, in terms of HDI and GDP per capita, a direct relationship was found
in the municipality of Ecatepec de Morelos, the Miguel Hidalgo and Milpa Alta mayoralties,
the State and Mexico City, however, the municipality of Naucalpan de Judrez did not met

this hypothesis.
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I. INTRODUCCION

Desde hace cientos de afios, la Ciudad de México ha sido sede de los acontecimientos mas
relevantes en la historia de México. Esto ha provocado que, en la actualidad, dicha ciudad
sea la capital del pais, siendo sede de los poderes federales, asi como de las instituciones y
empresas mas importantes, y aportando la mayor participacion al Producto Interno Bruto
(PIB) nacional; ademas, alberga alrededor de nueve millones de personas, convirtiéndola en

la urbe mas poblada de la nacion (INEGI, 2020).

De acuerdo con esto, Damian ef al. (2020) menciona que el desarrollo urbano ha dado lugar
al extraordinario crecimiento y desarrollo es los diferentes estados de la Republica Mexicana,
ya que permite la planeacion y realizacion de acciones que regulan la expansion demografica
de acuerdo con el uso del suelo y los lineamientos de construccion. Esto con el fin de lograr
una distribucion eficaz de las actividades econdmicas y su rentabilidad, asi como también, la

preservacion o recuperacion cultural, historica y ambiental en la region.

No obstante, dichas regulaciones no han evitado el surgimiento y crecimiento de poblaciones
irregulares con cualidades socioecondmicas y culturales diferentes, algunas veces, carentes
de beneficios, generando grandes contrastes en las caracteristicas y condiciones de ocupacion
de una ciudad heterogénea, dotada de bienes, servicios e infraestructura. De esta forma, la
zona urbana planeada posee la concentracion de las actividades econdmicas de mayor
capitalizacion, asi como las entidades publicas y privadas prestadoras de servicios y
generadoras de empleo; mientras que la creada informalmente muestra un retraso en cuanto

a la satisfaccion de las necesidades de la poblacion (Damian et al., 2020).

Por otro lado, el Estado de México es el segundo estado que mas contribuye al ingreso
nacional, pues posee un fuerte sector empresarial que alberga a mas de 450 mil empresas, de
las cuales, aproximadamente, 40 mil son compaiiias trasnacionales; haciéndola como la
entidad federativa mas desarrollada y habitada en todo el pais, con la fuerza laboral maés
grande y calificada en México (Negrete y Vézquez, s.f.). Sin embargo, se presentan
manifestaciones extremas de riqueza y pobreza, concentracion y dispersion demografica,

modernidad y tradicidon, dinamismo econémico y atraso (Saenz, 2010).



Aunado a ello, Millan y Pérez (2008) exponen que el crecimiento econdmico y demografico
de estos dos estados han sido gracias a los diferentes modelos econdmicos implementados
desde 1940 que permitieron el proceso de industrializacidon y, a su vez, un gran incremento
de las exportaciones manufactureras en la region. No obstante, el desarrollo econémico no
ha sido homogéneo; puesto que el territorio mas beneficiado ha sido la zona metropolitana
aledafia a la Ciudad de México y el Valle de Toluca, mientras que el resto tiene mayor
participacion en las actividades primarias y secundarias de escaso nivel tecnologico, con
nucleos demograficos que, si bien son urbanos, no exhiben diferencias importantes con las

ciudades pequefias del pais.

La disparidad existente en estos estados provoca que no exista un equilibrio entre éste y las
actividades cotidianas de la poblacion; lo que ocasiona que, tanto la calidad de vida, como el
medio ambiente, se vean seriamente afectados (Organizacion de las Naciones Unidas para

los Asentamientos Humanos (ONU — INFONAVIT), 2018).

1.1.  Planteamiento del problema

La desigualdad social y econémica es un problema que aqueja gravemente a todo el pais, ya
que las oportunidades laborales y la calidad de vida de los habitantes son diferentes
dependiendo de la zona de residencia, etnia, sexo, religion, orientacion sexual, color de piel
y el estatus social (CEPAL, 2016). Asi, los ingresos percibidos por la poblacion de los dos
estados mas importantes del pais presentan una gran disparidad, el cual es determinante para

lograr la satisfaccion de sus necesidades mediante el acceso a diferentes bienes y servicios

De esta forma, la desigualdad més comun que puede encontrarse se ve reflejada de
generacion en generacion, esta va ligada con la diferencia de la posesion de bienes y
patrimonio. Asi, las diferencias son mas marcadas que las observadas en cuanto a la
distribucion del ingreso; las politicas fiscales que conllevan la operacidon de recursos, bienes
y servicios publicos y de privatizaciéon de empresas han favorecido a un grupo minimo de la

sociedad mexicana. Un ejemplo claro es que las personas mas ricas en México, en 2020



representaron el 1.0% de la poblacion y acumularon el 31.0% de la riqueza total del pais;

mientras que, en el 2000, este porcentaje fue de 42.8% (Expansion, 2021).

Esta disparidad en la distribucion del ingreso da lugar a las diferentes clases sociales; donde
la clase alta se ocupa en actividades de tipo empresarial, son duefios o gerentes de grandes
industrias, entre las que se destacan los servicios de tecnologias, contables y financieros. Por
otro lado, la clase media esta integrada por la burocracia, generalmente, son personas que se
dedican al ambito politico, pequeios y medianos empresarios, entre algunos profesionistas.
Por ultimo, los integrantes de las clases bajas trabajan en el servicio doméstico, en actividades
agropecuarias, tienen jornadas de trabajo muy largas y la mayoria se encuentra en el empleo

informal (Jusidman, 2009).

Con base en lo anterior, se estudiaran las diferencias que existen entre el Indice de Desarrollo

Humano y el coeficiente de Gini en el Estado y Ciudad de México.

1.2.  Objetivos

General:

Analizar las diferencias entre en el Indice de Desarrollo Humano y coeficiente de Gini en la

Ciudad y Estado de México, 2020.

Especificos:

e Identificar las diferencias econdmicas y sociales en la Ciudad y Estado de México.

e Estimar el nivel de ingresos per cépita que perciben los habitantes del Estado de
México, la Ciudad de México, la alcaldia Miguel Hidalgo y los de Milpa Alta, asi
como el de los municipios Naucalpan de Juarez y Ecatepec de Morelos.

e Calcular el coeficiente de Gini para el Estado de México, la Ciudad de México, los
municipios Naucalpan de Juarez y Ecatepec de Morelos del Estado de México y las

alcaldias Miguel Hidalgo y Milpa Alta de la Ciudad de México, 2020.



e Calcular el Indice de Desarrollo Humano del Estado de México, la Ciudad de México,
los municipios Naucalpan de Judrez y Ecatepec de Morelos del Estado de México y
las alcaldias Miguel Hidalgo y Milpa Alta de la Ciudad de México, 2020.

e Comparar el coeficiente de Gini del Estado de México, la Ciudad de México, los
municipios Naucalpan de Juarez y Ecatepec de Morelos del Estado de México y las
alcaldias Miguel Hidalgo y Milpa Alta de la Ciudad de México, 2020.

e Comparar el Indice de Desarrollo Humano del Estado de México, la Ciudad de
Meéxico, los municipios Naucalpan de Juarez y Ecatepec de Morelos del Estado de

México y las alcaldias Miguel Hidalgo y Milpa Alta de la Ciudad de México, 2020.

1.3.  Hipotesis

La desigualdad social y econémica presenta una relacion directa con el coeficiente de Gini;
puesto que esto indica que mientras mayor sean las disparidades en el ingreso y en el nivel

de calidad de vida de la poblacion, mayor sera la ponderacion de dicho indice.

La relacion existente entre el Indice de Desarrollo Humano (IDH) y el coeficiente de Gini es
inversa; dado que entre mayor sea este ultimo, significard una distribucion desigual del
ingreso, en tanto que una valoracion alta del IDH indica una elevada calidad de vida de los

habitantes.

El IDH y el PIB per cépita muestran una relacion directa, ya que mientras mas alta sea la
ponderacion de este indice, significarda un desarrollo humano alto; lo contrario a una
disminucién del ingreso de la poblacidon y su acceso a bienes y servicios que satisfagan sus

necesidades.



I1. ANTECEDENTES

La desigualdad social es un tema muy importante para el desarrollo de las economias y para
el bienestar de sus habitantes; aunado a ello, el coeficiente de Gini es el indice de medicion
de desigualdad mas aceptado y utilizado dada su sencilla interpretacion. Es por ello que
actualmente existen considerables estudios e investigaciones sobre estos temas, tanto de

M¢éxico como de otros paises (Atuesta, Mancero y Tromben, 2018).

No obstante, los anélisis que comparan el coeficiente de Gini y el Indice de Desarrollo
Humano entre regiones de un mismo pais o entidades federativas y municipios son muy
escasos; puesto que en México se tienen datos exclusivamente nacionales del primero desde
1990 (CONEVAL, 2016) y del IDH desde el 2000 a nivel municipal (PNUD, 2022). Por lo
que se presentard, de forma muy resumida, una recopilacion de trabajos realizados en los
ultimos afios relacionados con los temas de la presente investigacion, cuyas conclusiones y

planteamientos sirvan de referencia.

2.1. La desigualdad social y econémica a nivel mundial
El origen de la desigualdad se relaciona con las estructuras jerarquicas creadas a partir de
caracteristicas y cualidades particulares de uno o mas individuos, asi como con la distribucion
heterogénea de bienes y otros valores sociales; asi, se justifica con las propiedades naturales
del sistema capitalista y de la justicia social. La estratificacion de la sociedad permite captar
las dimensiones de la desigualdad en la misma; y de acuerdo con los sociologos, es una forma
de catalogar en clases los grupos de individuos que comparten diversas condiciones

materiales o simbdlicas para facilitar su estudio (Coloma, 2018).

La proporcion de la desigualdad econdmica no es la misma en todos los paises pertenecientes
a la OCDE, ya que estas variaciones se deben, principalmente, a dos factores: la brecha
salarial y la actuacion del Estado. La primera se entiende como la diferencia entre
trabajadores con ingresos altos e ingresos bajos, siendo diversa en cada region, mientras que
la segunda se refiere a la manera en que el Estado recauda los impuestos y genera
transferencias. Otros factores que aumentan esta disparidad son las caracteristicas de
nacimiento de las personas, asi como sus oportunidades respecto a la salud, la educacion y el

empleo, ademas de los cambios en las sociedades, es decir, la forma en que las personas se
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relacionan sentimentalmente y forman familias. Aunado a ello, las zonas rurales y urbanas
contribuyen a que esta desigualdad sea mayor y, a su vez, la globalizacion, dado que la
economia mundial esta cada vez més conectada, mediante la informacion, la tecnologia, el
comercio, las finanzas e inversiones, los factores de produccion y la migracion internacional.
Encima, no siempre un incremento en el ingreso real promedio por hogar representara un
aumento en el bienestar de las familias, tal como en Estado Unidos de 2000 a 2007, donde
éste registré un aumento de 1.2%, sin embargo, al excluir al 1.0% de la poblacion con el nivel
de renta mas alto, la cifra disminuy6 a 0.6%, asumiendo que solo un pequefio grupo de

estadounidenses se vio mayormente beneficiado (Keeley, 2018).

Ademas, Keeley (2018) expone que, si bien se cuestiona sobre la influencia positiva y
negativa de la desigualdad sobre el crecimiento econémico, Simon Kuznets afirmo6 que la
diferencia entre los ingresos de los individuos es un fenomeno natural que deben seguir las
economias al adentrarse en el proceso de industrializacion, no obstante, dicha brecha salarial
debe disminuir debido a la recaudacion fiscal y a su distribucion en prestaciones. Pese a ello,
sus ultimos resultados no fueron favorables y su hipdtesis fracaso al no encontrar una relacion
directa entre estas dos variables. De esta forma, se tienen dos opiniones: la desigualdad es
buena y es mala para el crecimiento. En la primera, se aborda el enriquecimiento de los
empresarios para volverlos una fuente de inversion para la economia o cobrarles impuestos
elevados, aunque Arthur Okun (1975, como se citd en Keeley, 2018) expresé que es una
medida poco oportuna, puesto que la totalidad de los recursos no sera utilizada
eficientemente. De acuerdo con el segundo parecer, se plantea que una disparidad excesiva
perjudica el crecimiento, teniendo en cuenta que los hogares con menores ingresos

dificilmente pueden invertir en educacion y de esta manera, generar trabajadores calificados.

El 20.0% de la poblacion mundial tiene acceso al 80.0% de los recursos existentes en el
mundo, y 2.6 millones de personas sobreviven diariamente con menos de un ddlar. De esta
forma, el Banco Mundial categorizo a los paises de acuerdo con su nivel de ingresos: bajos
(995 dolares o menos anuales per capita), medios bajos (entre 996 y 3,945 doélares), medios
altos (entre 3,946 y 12,195 ddlares) y altos (12,196 dolares o mds). Asi como existen
disparidades econdmicas entre cada nivel de paises, también hay desigualdades sociales,

dado que la esperanza de vida de los paises con ingresos bajos es de 59 afios en promedio, en



los de ingresos medios bajos es de 68, en los de ingresos medios altos es de 72 y en los de
ingresos altos es de 85; asimismo, la tasa de alfabetizacion y los afios de escolaridad son
crecientes respecto a la renta. Ahora bien, las tasas de aumento de la poblacion y de fertilidad
son decrecientes al PIB per cépita, ya que entre mayor sea €ste, menores seran las tasas
anteriormente mencionadas. Aunado a ello, las estadisticas demostraron que en tanto los
salarios sean mayores, mas poblacion urbana existird, pues los paises del primer nivel
presentan una poblacion rural del 73.0%, los del segundo 59.0%, los del tercero 26.0% y los

del ultimo 22.0% (Museo Interactivo de Economia, 2011).

Figura 1. Nivel de ingresos de los paises del mundo, 2018
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Elaborado con datos de Banco Mundial, (s.f.).

De este modo, la clase baja esta formada por aquellos con un empleo irregular, sin abarcar a
profesionistas, puestos directivos y amas de casa que trabajan medio tiempo. Sus contratos
conllevan inestabilidad y unos ingresos marcadamente bajos. En Japon hay 9 millones de
personas en esta situacion, esto es un 14.0% del total de la poblacion trabajadora. Existio un
tiempo entre los afos setenta y ochenta, en que se decia que toda la sociedad nipona era de
clase media, Japon era uno de los paises con menor varianza econdmica y estaba a un nivel
comparable al de los paises escandinavos. Las encuestas indicaban que un 90.0% de los
residentes consideraba tener un nivel de vida “medio”. Cabe resaltar que practicamente se

trata de una cifra con “trampa”, ya que las estadisticas de entonces no eran tan precisas como
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las de hoy en dia y ese 90.0% abarcaba los tres niveles centrales de un total de cinco
respuestas a elegir: alto, medio-alto, medio, medio-bajo y bajo. Aun asi, la mayoria de los
japoneses, cuyo nivel de vida habia mejorado radicalmente gracias a una era de crecimiento
econodmico acelerado de quince afios iniciada a finales de los cincuenta. Pasada la época de
prosperidad, la diferencia econdmica aumentd forzosamente. El coeficiente de Gini tocod
suelo con un valor de 0.349 en 1980, para luego empezar a remontar y llegar a 0.498 en 2001
y 0.559 en 2016. Las diferencias se ampliaron por igual en todos los aspectos: por
profesiones, por tamafo de empresa y por sectores. Actualmente Japon también es el segundo
pais del G7 con un mayor indice de pobreza, una variable que determina la proporcion de
ciudadanos con bajos ingresos y dificultades financieras. Cuando quisieron darse cuenta ya
habian caido en la inequidad. Ahora la mayoria de los japoneses comprenden que no viven
en una sociedad de clase media, sino en una sociedad desigual (OECD, 1980, como se citd

en Nippon, 2022).

Durante 2021 el salario minimo promedio en Japon fue de solo 902 yenes la hora, una cifra
considerablemente mas baja que en los paises de la Union Europea. En Estados Unidos
tampoco es elevado (7.250 doélares, unos 767 yenes), pero la mayoria de los estados fijan
salarios minimos mas generosos y en afios recientes se avanza hacia una mejora con
iniciativas como la de Florida de aumentar la cifra hasta los 15 délares (unos 1,600 yenes) a
lo largo de un quinquenio. Teniendo en cuenta su alto nivel de precios, Japon deberia elevar
el salario minimo por lo menos a 1,200 yenes la hora, en vista de acabar alcanzando los 1,500.
Con todo, la actual Administracion se muestra pasiva con las medidas para mejorar las
condiciones del trabajo irregular. Quizas la iniciativa mas efectiva para evitar que Japon siga
en el sendero hacia la decadencia sea cambiar a un gobierno dispuesto a abordar el problema

y minimizar la desigualdad y la pobreza (MHLW, 2022, como se cit6 en Nippon, 2022).



Figura 2. Nivel de patrimonio alto por region, 2008-2017
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Fuente: Elaborada con datos de Capgemini, 2018.

La Figura 2 vislumbra la regién de Asia-Pacifico como un todo, entonces se observa que esta
ha superado a Estados Unidos con 600 multimillonarios. Asimismo, la regién de Asia-
Pacifico tiene el nimero més grande de individuos con el mas alto nivel de patrimonio en el
mundo, o personas que tienen mas de un millén de délares ademas del valor de su residencia

principal.

En 2017, 79.0% de la riqueza creada en China pertenecia al 1.0% mas rico de la poblacion,
mientras que el 73.0% de la riqueza creada en India estaba en manos del 1.0% mas rico.
Como resultado, el 1% mas rico de la poblacion china era duefa de 47.0% de su riqueza
nacional, mientras que en India era duefio del 45.0% de la riqueza del pais. En Tailandia, un
pais altamente desigual en el sureste de Asia, el 96.0% de la riqueza creada el afio pasado
estaba en manos del 1.0% mads acaudalado de la poblacion. En otro signo de creciente
disparidad, el ingreso en Asia-Pacifico segtn el coeficiente de Gini se incrementd de 0.370

a 0.480 entre 1990 y 2014. La desigualdad en Asia es incluso méas extensa. El coeficiente de



Gini fue de 0.820 para China, 0.880 en India y 0.900 para el resto de la region de Asia-
Pacifico en 2015 (Oxfam, 2018, como se cit6 en Nicolaci, 2018).

En el periodo 2017-2018 Europa tenia un coeficiente de Gini de 0.307, lo que refleja un
incremento de la desigualdad en varios Estados miembros. Este aumento es mas significativo
en la diferencia de ingresos procedentes del trabajo y de la rentabilidad, es decir, la distincion
antes de tener en cuenta los impuestos y las transferencias sociales, ya que el régimen fiscal
y de prestaciones sociales tiene un efecto igualador. Los paises en los que mas aumento la
desproporcion de dichos ingresos fueron Bulgaria, Grecia y Portugal, sin embargo, en otros
Estados miembros apenas cambid, como en Hungria y Francia, mientras que en algunos de
ellos descendiod, de ejemplo se tuvo a Irlanda, Italia y Luxemburgo (Instituto Vasco de

Estadistica, 2019).

El proceso de la desigualdad de ingresos es diferente en cada pais perteneciente a Europa. En
tanto que el desempleo es un factor de diferencia en la mayoria de estas naciones, en algunos
territorios como Bulgaria, Estonia, Letonia y Lituania, el fragil resultado redistributivo de los
impuestos y las prestaciones desempena un factor importante. Al igual que en México,
factores como la demografia y la composicion de los hogares, también afectan a la disparidad
como en la Unidén Europea, pues el aumento de hogares individuales puede incrementar la
irregularidad reduciendo su capacidad para enlazar recursos, ademas el aumento de
inmigracién también contribuye al incremento de la divergencia econdmica. Durante 2015
se buscé la manera de solucionar estas variables en el coeficiente de Gini, pero a diferencia
de Latinoamérica se optan por aumentar la prestacion de servicios sociales de calidad como
la asistencia infantil de alta calidad y accesible, vivienda social, la educacion en todos sus
niveles y asistencia sanitaria. La disponibilidad de asistencia infantil y cuidados de larga
duracion también es fundamental para permitir una mayor participacion de la mujer en el
mercado laboral, lo que puede contribuir a reducir la desigualdad por razén de género.

(Comision Europea, 2017).
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Figura 3. El coeficiente de Gini de l1a Union Europea

2007-2015
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Fuente: Elaborada con datos de Comision Europea, 2017.

En la figura 3, se aprecia que la nacion con mayor desigualdad durante el periodo 2007-2015
fue Rumania, con 6.95% mayor a las naciones con menores indices de desigualdad. Este dato
es relevante ya que Rumania es de las naciones con mayor nivel territorial de la Union
Europea. Aunque para 2010 hubo una ligera mejora, la tendencia no sigui6 igual para el

periodo 2015.
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Tabla 1. Coeficiente de Gini de los paises de la Union Europea antes y después de

impuestos y transferencias, 2015

Coeficiente de Gini

de ingresos brutos
Coeficiente de

Pais procedentes del
Gini neto (%)

trabajo y de las

rentas (%)

Irlanda 0.554 0.298
Finlandia 0.496 0.252
Bélgica 0.499 0.262
Reino Unido 0.559 0.324
Dinamarca 0.507 0.274
Austria 0.503 0.272
Grecia 0.566 0.342
Holanda 0.490 0.267
Eslovenia 0.467 0.245
Hungria 0.499 0.282
Portugal 0.555 0.340
Republica

Checa 0.462 0.250
Alemania 0.516 0.307
Croacia 0.510 0.306
Suecia 0.452 0.252
Francia 0.490 0.292
Luxemburgo 0.481 0.285
Italia 0.513 0.324
Espana 0.534 0.346
Malta 0.457 0.281
Polonia 0.479 0.306
Rumania 0.541 0.374
Eslovaquia 0.398 0.237
Lituania 0.540 0.379
Estonia 0.498 0.348

Fuente: Elaborada con datos de Comision Europea, 2017.



En 2017, Alemania fue el pais con el mayor PIB de la Union Europea y present6 un
coeficiente de Gini de 0.291, pero a pesar de estos grandes datos que representan estabilidad
econdmica, fue considerado de escasos recursos cuando aproximadamentel6 millones de
pobladores percibieron menos del 60.0% del ingreso medio, que en 2017 fue de €49.,450 al
ano (Comision Europea, 2017). Aun asi, un residente del pais germano no sera tan pobre
como lo son algunos habitantes de América Latina, si se tiene en cuenta el costo de vida en
la UE con respecto a los salarios y los climas extremos, la situacion es diferente. Por lo
mismo, en 2015 se adoptd un salario minimo para que a mas tardar en 2017 beneficie a la
mayoria de su poblacion, exceptuando a los menores de 18 afos, los becarios y los
desempleados de larga duracion, que quedarian exentos por un periodo de seis meses tras su
contratacion; el establecimiento de un salario minimo seria una revolucién en un pais que
deja historicamente la negociacion salarial en manos de los sindicatos. Su nivel actual es de
9.50 euros (11.50 dolares) brutos la hora, relativamente bajo comparado con otros paises
europeos, la Comision Europea recomendo subirlo a 9.60 euros (11.65 délares) el 1° de julio
de 2021 a 9.82 euros (11.92 dolares) el 1° de enero de 2022 y a 10.45 euros (12.68 dolares)

el 1° de julio de 2022, subiéndolo gradualmente cada semestre (France 24, 2021).

Véazquez et al. (2013) exponen que el interés por el estudio del desarrollo humano en los
paises es reciente, de aproximadamente siete décadas, cuando en 1949 Harry S. Truman
expreso su preocupacion en su discurso del Programa de los cuatro puntos y propone ayudar
a los paises subdesarrollados para que sus habitantes cubran sus necesidades basicas; asi, su
significado se ha venido construyendo desde la segunda mitad del siglo XX. Dentro de su
concepcidn se encuentran dos enfoques: uno que comprende el desarrollo como un proceso
econdmico de cambios estructurales, surgido después de la segunda guerra mundial y dando
paso a los modelos econdmicos como el de Harrod-Domar y Arthur Lewis, y otro en el que
el desarrollo es un proceso multidimensional (1970) en el que se debe tomar en cuenta lo
politico, cultural, social y ambiental, introduciendo el concepto de “necesidades basicas™” y
los primeros indicadores de bienestar; lo que permitié que en 1980 apareciera el concepto de
“desarrollo humano” y a que el economista Amartya Sen realizara su mayor aportacion al
tema, y a que en 1990, junto a Mahbub ulHagq, desarrollaran el Indice de Desarrollo Humano.
De esta forma, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) categoriza el

IDH de los paises que se exponen en el Informe sobre Desarrollo Humano en cuatro niveles:
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los paises con un desarrollo muy alto presentan un IDH superior a 0.793, un desarrollo
humano alto se caracteriza por un IDH entre 0.698 y 0.793, un desarrollo humano medio va

desde 0.522 a 0.698 y el IDH correspondiente a un desarrollo humano bajo es menor a 0.522.

Figura 4. Mapa de los valores del Indice de Desarrollo Humano del mundo, 2013
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Fuente: Adaptado de Mapa del Mundo StatPlanet, de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
2013, PNUD.

De acuerdo con la Figura 4, los paises que presentan un desarrollo humano muy alto y alto
son los que se encuentran en el hemisferio norte, en Oceania, parte de América del Sur y tres
paises africanos (Argelia, Tunez y Libia). Por otro lado, la mayoria de los paises con un
desarrollo humano medio se encuentran en Centroamérica y al sur de Asia y Africa; mientras
que los paises con un IDH menor a 0.522 se encuentran en el continente africano y en Asia

(Afganistan, Pakistan, Nepal, Bangladés y Myanmar) (PNUD, 2013).

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2018) present6 el Informe sobre el
Desarrollo Humano actualizado, en el que se exponen los valores del IDH de 189 paises; de
los cuales, 59 mostraron un desarrollo humano muy alto, 53 un desarrollo humano alto, 39
un desarrollo humano medio y los 38 restantes un de desarrollo humano bajo. El IDH a nivel
mundial fue de 0.728; y los cinco paises con muy alto fueron Noruega (0.953), Suiza (0.944),
Australia (0.939), Irlanda (0.938) y Alemania (0.936); mientras que, por el contrario, los
cinco paises en la tltima posicion de la tabla fueron Burundi (0.417), Chad (0.404), Sudan
del Sur (0.388), Republica Centroafricana (0.367) y Niger (0.354).
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Desde 1990, el IDH se ha incrementado década tras década debido a que cada vez mas
personas tienen mayor acceso a la de educacion, ya que mas de 130 paises tienen inscripcion
universal en la educacion primaria, aunado a que las oportunidades laborales son mejores y
la esperanza de vida se ha acrecentado, dado que esta es siete afios mayor que en 1990.
Aunque el IDH ha aumentado en algunas regiones, en otras ha sucedido lo contrario debido
a conflictos politicos y crisis alimentarias, sanitarias y econdmicas que se presentaron en los
ultimos 30 afios; tal como el caso de Libia, que pasé de ocupar la posicion 82 a nivel mundial
en 2012 a 108 en 2017; ademas de que, por su naturaleza, no puede existir un crecimiento
indefinido de la esperanza de vida, las tasas de matriculacion y de alfabetismo, por lo que su

acrecentamiento puede estancarse (PNUD, 2018, p.2)

Figura 5. Paises con un Indice de Desarrollo Humano alto, 1990-2017
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Fuente: Elaborada con datos del PNUD, 2018.

De acuerdo con los datos de la figura 5, desde el 2000, Noruega se ha posicionado como el
pais con el mayor IDH en todo el mundo, mejorando este indice afio con afio, seguido de
Australia, Suiza y Alemania; por otro lado, Irlanda, en 1990, ni siquiera figuraba dentro de
los 10 paises con un desarrollo muy alto, a pesar de ello, en 2010 comenzo a incrementar este

indice y sus componentes, convirtiéndose en otra region con un desarrollo humano muy alto.
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Figura 6. Paises con un Indice de Desarrollo Humano bajo, 1990-2017
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Fuente: Elaborada con datos del PNUD, 2018.

Conforme a la figura 6, Niger ha incrementado en més de un décimo su IDH desde el afio
2000, sin embargo, su desarrollo humano contintia siendo bajo. Por otra parte, Sudan del Sur
disminuy¢ su indice con el paso de los afios, puesto que sélo en 2010 lleg6 a tener un valor
mayor de 0.400. Asi, los paises con el desarrollo humano mas bajo a nivel mundial desde que
se implemento este indice fueron Burundi, Chad, Sudéan del Sur, Republica Centroafricana y

Niger.

Martinez (2013) explica que, desde hace veinte afios, la desigualdad social y econdmica ha
incrementado a nivel mundial; no obstante, segun la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE) en la ultima década este crecimiento ha sido menor. Los
paises pertenecientes a esta entidad presentan un coeficiente de Gini promedio de 0.31;
siendo Dinamarca y Suecia los paises con los valores mas bajos, alrededor de 0.23, mientras
que México y Turquia cuentan con los coeficientes mas altos, de 0.47. Ademas expone que
dicho coeficiente se reduce una cuarta parte cuando el gobierno redistribuye el ingreso
disponible mediante los impuestos y las transferencias; también se reduce en un 20.0%
cuando el Estado provee los servicios publicos necesarios que promuevan el bienestar de toda
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la sociedad; ademas, el gasto en sanidad reduce la desigualdad en un 11.0%, e incrementa en
un 14.0% el ingreso disponible en los hogares y, por tltimo, el gasto en educacion de calidad

reduce el indice en un 7.0%.

A pesar de su estabilidad, Alemania termind 2020 con un de 16.1% de su poblacion en riesgo
de pobreza, un aumento de 1.3% respecto a 2019, cuando el riesgo de pobreza fue del 14.8%.
Actualmente se encuentran en dicho riesgo las personas que viven en hogares cuyo salario
es inferior al 60.0% de la renta de su pais o territorio. La tasa de riesgo de pobreza entre las
mujeres es mayor a la de los hombres, sin embargo, sus datos negativos se mantienen
constantes y no representan un aumento a corto plazo, a comparacion de Latinoamérica

(Expansion, 2020).
Figura 7. Riesgo de pobreza Alemania, 1998-2020
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Fuente: Elaborada con datos de Expansion, 2020.

En la figura 3 se aprecia como aumenta el porcentaje de las personas que viven en hogares

cuya renta total anual equivalente esta por arriba del umbral de pobreza.

Es importante sefialar que Alemania y Austria son los dos paises mas desiguales de la Union
Europea. Puesto que en ambas naciones viven 1.35 millones de millonarios por patrimonio,
esto es el 1.6% de la poblacion, mientras que en Espana es de 0.5%. Asi, en paises con un

alto porcentaje de hogares con vivienda en propiedad, como Espafia, la desigualdad
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patrimonial es inferior en comparacion con paises como Alemania, donde solo el 43.9% de
los hogares dispone de casa propia frente al 75.9% de los espafioles. La desigualdad de
ingresos y de patrimonio, la salud, la educacion, el trabajo social voluntario y la satisfaccion
general son un criterio de bienestar, no se incluyen criterios que quizas se pueden relacionar
con la calidad de vida, como las horas de luz y sol, la proximidad a la naturaleza o la calidad

de la comunicacion social (Conde, 2022).

2.2. La desigualdad social y econémica en América Latina

A pesar de que parte de la poblacion de América Latina y el Caribe se ha enriquecido con el
paso de los afios, las medidas destinadas a reducir la desigualdad social y econdomica no han
sido eficientes. Tan s6lo en 2019, la riqueza de los 105 multimillonarios latinoamericanos se
acerc6 a 447 mil millones de dolares, mientras que 2 de cada 10 latinos sufrieron de pobreza
alimentaria. Si bien se ha tenido una mejora de los indicadores sociales, estos no alcanzan el
promedio del bienestar mundial, ademas, el desarrollo que ha tenido la regién ha sido muy
lento y heterogéneo; pues el coeficiente de Gini s6lo disminuy6 0.065 puntos desde su punto
mas alto en 2002 (0.528), dado que en Chile, México y Brasil se presentd la mayor
concentracion del ingreso, mientras que Panam4, Costa Rica, Chile, Argentina y Uruguay
mostraron los niveles de IDH mas altos de la region. Aun asi, la educacion ha sido un factor
en la disminucion de la disparidad social, dado que la brecha en la tasa de cobertura ha
disminuido en todos los niveles educativos, especialmente en el basico, sin embargo, la
calidad de la ensefianza gratuita es deficiente a comparacion de la impartida en las escuelas
privadas. Y respecto a los servicios publicos, desde el 2000, un mayor nimero de hogares
logrd tener acceso a ellos; no obstante, atin existen problemas de infraestructura para llevarlos

a las zonas rurales mas lejanas (PNUD, 2021).

Durante 2017, se corrobord que América Latina y el Caribe fueron de las regiones con la
mayor desigualdad en la distribucion de la tierra, relacionando el coeficiente de Gini aplicado
a la distribucién del ingreso. La region presenta 0.790, por encima de Europa (0.570), Africa
(0.560) y Asia (0.550), mientras que en Centroamérica es ligeramente menor al promedio
(0.750). La Oficial de Tenencia de Tierras y Recursos Naturales, Aurélie Brés, previo que

la tierra acumulada en pequefios propietarios afecta especialmente al género femenino, por
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ejemplo, en Guatemala so6lo poseen el 8.0% y Peru del 31.0%, terrenos que suelen ser de
menor dimension y rendimiento que el de los varones, afectando gravemente su ingreso per-

capita (FAO, 2022).

Figura 8. Coeficiente de Gini en las diferentes regiones del mundo, 2017
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Fuente: Elaborada con datos la FAO, 2022.

En la Figura 8 se compara el nivel de desigualdad durante 2017, donde América Latina y el
Caribe presentaron la mayor disparidad econdémica de las regiones del mundo. Mientras que

Europa, Africa y Asia mantuvieron una relacion similar.

En cuanto a la desigualdad regional, Gasparini (2018) comenta que, juntando los datos de las
encuestas por hogar de cada region, se encuentra un patron semejante de desigualdad mundial
que en la local de los paises. En 2006 el coeficiente de Gini en América Latina era de 0.525
muy por encima del que mostraba Europa Occidental de 0.402, América del Norte con 0.438,
Europa Oriental y Asia Central de 0.497. A pesar de ello el grado de desigualdad en
Latinoamérica fue inferior al que muestra Asia del Sur 0.534, el Caribe 0.591, Asia Oriental

y el Pacifico 0.594 (CEPAL, 2018).

Desde 1970, los paises Latinoamericanos han conservado un PIB per capita menor al
promedio mundial, a excepcion de México que siempre ha fluctuado alrededor de la media,
mientras que los paises de América Central y el Caribe han estado por debajo de la media

latinoamericana; sin embargo, con el paso de los afos han presentado una tendencia de
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crecimiento. Por otro lado, en cuanto a los componentes sociales, han ido mejorando hasta
situarse por encima del promedio global; asi, Costa Rica, Chile y México tienen el mayor
nivel de esperanza de vida, mientras que las tasas de alfabetizacion en Trinidad y Tobago,
Guyana, Uruguay, Chile y Costa Rica son las mas altas, respecto a las tasas de matriculacion
primaria, secundaria y terciaria, Uruguay y Argentina alcanzan niveles superiores que pueden

compararse con los de Estados Unidos (Martin y Yépez, 2013).

Se sabe que la pobreza en el planeta se ha abatido de manera espectacular en los Gltimos 30
a 40 afios gracias a la expansion del capitalismo y de la globalizacion. Por ejemplo, de 1980
a 2018, el 50.0% de la poblacion con ingresos mas bajos en el mundo vio crecer su poder
adquisitivo entre el 60.0 y 120.0%, por lo que el nimero de personas extremadamente pobres
ha caido de manera pronunciada, de 1,900 millones de personas en 1990 a 689 millones en
2017. Sin embargo, en este mismo periodo y a pesar del derrumbe significativo de la pobreza,
la desigualdad se incrementd, pues el 1.0% de la poblacion mas rica del aumento, al
experimentar un crecimiento en sus ingresos de entre el 80.0% y el 240.0%. En el lapso
mencionado, la proporcion del ingreso total percibido por el 10.0% mas rico de la poblacion
en Estados Unidos, Europa y Japén paséd del 35.0 al 42.0%. Tendencias similares fueron
observadas en otras naciones como China, la India, Brasil, Rusia y el Medio Oriente, donde
el 10.0% mas rico de la poblacion capt6 entre el 40.0 y 65.0% del ingreso. Asi, los grupos
mas ricos de las sociedades humanas gozan de un porcentaje cada vez mayor del ingreso y

de la riqueza (Quadri, 2021).

De esta forma, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) categoriza el
IDH de los paises que se exponen en el Informe sobre Desarrollo Humano en cuatro niveles:
los paises con un desarrollo muy alto presentan un IDH superior a 0.793, un desarrollo
humano alto se caracteriza por un IDH entre 0.698 y 0.793, un desarrollo humano medio va
desde 0.522 a 0.698 y el IDH correspondiente a un desarrollo humano bajo es menor a 0.522

(Vazquez et al., 2013).

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2018) present6 el Informe sobre el
Desarrollo Humano actualizado, en el que se exponen los valores del IDH de 189 paises; de
los cuales, 59 mostraron un desarrollo humano muy alto, 53 un desarrollo humano alto, 39

un desarrollo humano medio y los 38 restantes un de desarrollo humano bajo. El IDH a nivel
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mundial fue de 0.728; y los cinco paises con un IDH muy alto fueron Noruega (0.953), Suiza
(0.944), Australia (0.939), Irlanda (0.938) y Alemania (0.936); mientras que, por el contrario,
los cinco paises en la Gltima posicion de la tabla fueron Burundi (0.417), Chad (0.404), Sudan

del Sur (0.388), Republica Centroafricana (0.367) y Niger (0.354).

Montoya y Tacuri (2010) mencionan que la comunidad del canton Zamora, al sur de Ecuador,
posee un Indice de Desarrollo Humano de 0.64, lo que significa un desarrollo humano medio;
pues la poblacidn carece de servicios basicos, acceso a tecnologia y de vias de comunicacion
de calidad. Ademas, el sector agropecuario es el de mayor representacion para la actividad
economica de la region, pues su produccion se comercializa con las provincias de Loja y El
Oro; también, el sector minero es de las fuentes principales de ingresos y generador de
bienestar de algunas familias. Asi, esta comunidad present6d un coeficiente de Gini igual a
0.3676, el cual exhibe la existencia de concentracion de riqueza en los hogares de esta region;
ya que el decil 1 percibe un ingreso promedio de 102.6 dolares mensuales, mientras que el
ultimo utiliza un ingreso de 1,105.8, es decir, el décimo supera al primero en 11 veces. No
obstante, la distribucion del ingreso es mas equitativa a comparacion de otro canton

colindante al oeste llamado Loja, cuyo coeficiente fue de 0.439.

Rojas (2017) sefiala que, en Pert, en 2009, el ingreso promedio real per capita mensual fue
de 773 soles, incrementandose en un 14.6% para el 2015, llegando a la cantidad de 886. No
obstante, el contraste urbano y rural es muy pronunciado; ya que, durante el periodo
estudiado, el promedio del ingreso en las zonas urbanas fue de 993, en tanto que en las rurales
fue de 403. Por otro lado, a nivel nacional el coeficiente de Gini disminuy6 de 2009 a 2015,
al pasar de 0.47 a 0.44; en cuanto a la zona urbana, este paso de 0.43 a 0.40 en el mismo
periodo; mientras que, en la zona rural, para 2009 fue de 0.43 y para 2015 decrecio a 0.41.
Asimismo, en 2009, cuatro departamentos mostraron un indice superior a 0.5, estos fueron
Amazonas, Cajamarca, Huancavelica y Ayacucho, con el 0.517, 0.516, 0.505 y 0.501,
respectivamente; es decir, son las entidades en las que existido mayor desigualdad econdémica.
Asi, para 2015, las regiones con mayor desigualdad en el ingreso fueron Huancavelica
(0.534) y Apurimac (0.501); mientras que, en ese mismo afio, las regiones que tuvieron un
indice menor a 0.4 fueron Piura, Pasco y Arequipa con 0.385, 0.381 y 0.377, respectivamente,

en otras palabras, la distribucidn del ingreso en estos departamentos no fue tan desigual.
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En cuanto a Colombia, Duque y Garizado (2021) exhiben que el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) durante 2019 fue alto, con un valor de 0.761, ubicandolo en el lugar 95 de
188. Sin embargo, los municipios no muestran un IDH similar; pues en 2015, zonas como
Cota, Tenjo y Sabaneta, presentaron un indice muy alto, de 0.937, 0.863 y 0.825,
respectivamente; mientras que el de Medio Atrato, Roberto Payan y Bajad6 fueron muy

bajos, de 0.234, 0.306 y 0.342, respectivamente.

2.3. La desigualdad social y econémica en México

En otro orden de ideas, la Asociacion Mexicana de Agencias de Inteligencia de Mercado y
Opinion (AMAI) propone el Nivel Socioecondémico (NSE) como una norma estadistica que
permita segregar a los hogares en México de una forma cuantificable para que las empresas
de todos los sectores publicos y privados analicen sencillamente a los grupos que integran la
sociedad. Asi, esta clasificacion se divide en siete niveles (Asociacion Mexicana de Agencias

de Inteligencia de Mercado y Opinién [AMALI], s.f.):

e A/B: hogares en los que el jefe de familia tiene estudios profesionales, cuentan con
Internet fijo, gran parte de los ingresos son destinados a la educacion y el 28.0% a la
alimentacion.

e (C+: hogares que poseen al menos un vehiculo, Internet fijo y el 32.0% del ingreso es
destinado a la alimentacion.

e C: hogares en los que el gasto para la educacion es muy reducido, el 35.0% se emplea
para la a alimentacion y el jefe de familia goza de estudios superiores a los del nivel
basico.

e C-: hogares en los que el 42.0% del ingreso se destina a la compra de alimentos y no
todos gozan de la conexion fija a Internet.

e D: hogares en los que el jefe de familia tiene estudios hasta el nivel basico, el acceso
a Internet es limitado y el 46.0% del ingreso se ocupa para la alimentacion.

e E: hogares que carecen completamente de conexion a internet y el 52.0% de los

ingresos se dedican a la alimentacion.
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De acuerdo con esta clasificacion, la AMAI (2021) concluy6 que, en 2020, el 10.0% de la
poblacion pertenecid al Nivel Socioeconémico E, 27.8% al D, 15.2% al D+, 15.4% al C-,
14.0% al C, 10.8% al C+y 6.8% al A/B. Es decir, predominaron aquellos hogares en los que

el acceso a Internet es reducido, no cuentan con un automovil, poseen un solo bafio y dos

dormitorios y perciben el ingreso de solo un individuo.

Figura 9. Nivel socioeconémico por estado, 2020

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila

Colima

Durango

Estado de México
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco
Michoacan
Morelos

Nayarit

Nuevo Leon
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

EA/B BC+ #C mC- mD+ D mE
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De acuerdo con la figura 10, el nivel socioecondmico mas alto de la categorizacion de AMAI
se concentra en los estados de Nuevo Leon, Aguascalientes, Ciudad de México, Sonora y
Querétaro con una proporcion del 11.3, 11.1, 10.5, 9.8 y 9.8, respectivamente. En tanto que
en Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y Tabasco es donde existe un mayor porcentaje de
hogares con carencias pertenecen al nivel mas bajo, pues 22.0, 21.6, 21, 20.5 y 15.9% de la

poblacidn en esas entidades integran la clasificacion E.

La desigualdad tiene sus origenes en la historia, pues se reconoce desde que los
conquistadores europeos llegaron al pais, apropidandose de todos los recursos, tanto
materiales como humanos. Asi, ésta ha continuado debido a los sistemas econdémicos
implementados a lo largo de la historia que s6lo han buscado el beneficio para un sector muy
reducido de la poblacion, ademas, se ha agudizado debido al desempleo, el trabajo informal
y la precarizacion del salario. Aunado a ello, el gasto en educacion es un indicador importante
en la medicion de la desigualdad; ya que se demostré que Chiapas, Campeche, Querétaro,
Ciudad de México, Hidalgo, Jalisco, Baja California y Tamaulipas son entidades federativas
que destinan mas recursos a la educacion superior o su gobierno desvia su gasto de educacion
hacia el sector agropecuario, por lo que presentan un coeficiente de Gini superior a 0.510.
Estas diferencias provocan que la distribucion del ingreso en la region norte del pais sea mas

igualitaria que en la region suroeste (Cayetano, 2016)

Por su parte, Aguilar (2018) expone que en México, en los tltimos afios de la década de 1970
se implementaron medidas que empezaban a reducir la desigualdad econdmica, sin embargo,
al implementarse el modelo neoliberal (1982) y la apertura comercial (1986), esta tendencia
se revirtid y continu6 hasta afios recientes, beneficiando solo a la region norte y centro de la
nacion y algunos estados del sur que poseen atractivos turisticos naturales; asi, los estados
menos favorecidos, no tuvieron un crecimiento ni desarrollo econdémico equitativo,
rezagandose y acentuando las disparidades en la sociedad. Debido a esto, el Comité Oxford
para el Alivio de la Hambruna consider6 que México pertenece a la cuarta parte de paises
con mayor desigualdad social, ya que el 38.5% de la poblacion total vivio en condiciones de
pobreza (CONEVAL, 2019) y a su vez, reside uno de los hombres més acaudalados a nivel
mundial. En cuanto al desarrollo humano, en 2000, la Republica Mexicana presenté un IDH

de 0.791, situdndose en el lugar 51 de 162, once afios mas tarde, este indice disminuy6 a
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0.770, costandole seis lugares, y para 2015 fue de 0.762 con el lugar 73; y a pesar de que no

fue una caida abrupta, tomaria més de 30 afios recuperar el nivel de 2000.

En 2015, de acuerdo con datos de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) referentes al coeficiente de Gini, México era el segundo pais con mayor
disparidad econdémica (0.482), solo detras de Chile (0.503), pues el ingreso per capita de la
comunidad no vulnerable fue 4.2 veces los ingresos de la poblacion en pobreza extrema. En
cuanto a las entidades federativas, Puebla resultdo ser el estado mas desigual, con un
coeficiente de Gini de 0.572, mientras que Tlaxcala presentd el menor coeficiente, de 0.411;
asi, contrastando los estados de Chiapas, Guerrero, Campeche, Oaxaca, Tabasco y Zacatecas
en el contexto mundial, estos exhibieron una destacada desigualdad que los paises de la
OCDE. No obstante, realizando una comparacion con las décadas anteriores, la desigualdad
a nivel nacional disminuy6 notablemente, siendo que en 1996 este coeficiente fue de 0.543,
alcanzando su nivel mas alto, en tanto que en 2012 fue de 0.491, dicha reduccion se genero
debido a las remesas, la mejoria en la direccion de programas sociales e ingresos mas

equitativos a causa de la apertura econdémica (Galindo y Rios, 2015).

Figura 10. Coeficiente de Gini estatal, 2014
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Elaborado con datos de Galindo y Rios, 2015.
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Molina y Pascual (2014) exhiben que, en 2010, la Ciudad de México presentd un IDH (0.830)
y un indice de educacion (0.849) superiores al promedio registrado en el pais en un 12.0 y
25.0%, respectivamente. Mientras que Chiapas report6 el nivel mas bajo de estos indices, los
cuales fueron menores en 12.0 y 18.0% a la media nacional. Seguido de Guerrero (0.673),
Michoacan (0.695), Oaxaca (0.666) y Veracruz (0.699) reportaron los niveles de desarrollo
humano mas bajos en toda la Republica. De esta forma, estos cinco estados se consideraron
como los mas marginados, pues aproximadamente el 38.0% de la poblacion mayor a 15 afios
era analfabeta, las condiciones y servicios de la vivienda eran insuficientes; aunado a que el

gasto en salud publica fue escaso y el nimero de derechohabientes era reducido.

Por otra parte, el coeficiente de Gini en Ciudad de México en 2016 fue de 0.507, y el de 2018
de 0.532; es decir, hubo un aumento en el nivel de desigualdad. Asi, la Ciudad de México se
encontraba en la posicion nlimero 4 a nivel nacional, y en 2018, la entidad paso a la posicion
uno respecto a desigualdad en las 32 entidades federativas. En el Occidente de la Republica
Mexicana, Jalisco mostr6 un coeficiente de 0.422 en 2016 y de 0.43 en 2018. En la region
Noreste, en Nuevo Ledn entre los afios 2016 y 2018, paso de 0.578 a 0.435, en otras palabras,
se redujo el nivel de desigualdad. En ese mismo periodo, a nivel nacional, las estimaciones
del coeficiente de Gini presentaron una disminucion al pasar de 0.498 a 0.469. Estos datos
representan una continuidad en la desigualdad, esto es, que a pesar de ser las tres principales
ciudades que mayor aportacion tienen en el PIB nacional, no tuvieron progreso al tratar de

reducir la desigualdad mediante las politicas implementadas (CONEVAL, 2020).

Figura 11. indice de Gini en Ciudad de México, Jalisco y Nuevo Le6n, 2016-2018
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La Figura 12 sefiala un aumento de desigualdad en Ciudad de México y Jalisco entre 2016 y
2018, mientras que, en la zona norte del pais, Nuevo Ledn presentd una disminucion de ésta.
Se presento6 una diferencia de mas de 14.03% entre Ciudad de México y Nuevo Leon durante
2016, pero tan solo dos afios después la diferencia fue ain mas marcada aumentando en

18.23% para 2018.

En 2012, Guanajuato presentd un nivel de desarrollo humano similar al de Michoacan, Puebla
y Veracruz, los cuales se consideran con un bajo desarrollo y crecimiento econémico, sin
embargo, registré un PIB per cadpita de magnitud media, dos veces mayor al de Guerrero y
Oaxaca; esto se debe a la desigualdad en el desarrollo regional y a los modelos (como el de
centro-periferia de Krugman) que explican la existencia de un sector agropecuario que no es
bien remunerado y un sector industrial que explota la mano de obra y los productos agricolas,
permitiendo el crecimiento de las zonas urbanas y el estancamiento de las rurales, asi, los
municipios marginados reprimen el IDH estatal. En cuanto a la educacion, en el centro del
estado se concentrd el mayor indice de escolaridad en comparacion de los municipios del
norte y sur, a pesar de ello, muy pocos de estos exceden el nivel medio superior. Por otro
lado, el indice de salud estuvo por encima del promedio nacional gracias a que la poblacion
no afiliada recibid servicios médicos por parte del Seguro Popular; no obstante, la tasa de
mortalidad infantil presentd un incremento en la region del norte. Por ultimo, en los
municipios del norte y sur se perciben los ingresos mas bajos, siendo la del Bajio en donde
se gozan de altos salarios debido a que ahi se concentran las industrias automotrices y
financieras, los comercios, servicios profesionales y la administracion publica; ademas el
coeficiente de Gini municipal no excede de 0.500, lo que muestra que la desigualdad

econdémica es homogénea (Heald, 2018).
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Figura 12. Componentes del indice de Desarrollo Humano y Coeficiente de Gini de

Guanajuato, 2010
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Fuente: Adaptado del IDH al analisis geografico del desarrollo desigual a través de un paisaje de indicadores,

Heald, J., 2018.

Respecto a la figura 12, en la mayoria de los municipios guanajuatenses se observa que entre
menores fueron los valores de los indices de salud, educacion e ingreso, menor fue el

coeficiente de Gini, es decir, hubo una mejor distribucion de la renta.

Para Arrioja (2011) concluye que en la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM)
existe una relacién directa y practica entre el Indice de Desarrollo Humano y el ingreso per
capita, pues el IDH de practicamente todos los municipios y alcaldias se increment6 en 2010
en comparacion con 2005. No obstante, durante el mismo periodo, el ritmo de crecimiento
del IDH fue menor entre 2000 y 2005, sin embargo, el IDH no muestra las caracteristicas

reales sociales, puesto que en la Ciudad de México el volumen de empleo es menor pero los
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salarios son mas elevados, en comparacion del Estado de México e Hidalgo donde hay una
mayor cantidad de empleados con un ingreso por debajo del promedio. En cuanto a la
educacion, existe un problema de congestion en el nivel medio superior y superior, dado que
la ZMVM resguarda un gran numero de instituciones y universidades. Y en el tema de salud,
el Estado de México es el que proporciona la mayor parte de esta prestacion, puesto que los

servicios privados son costosos para la gran mayoria de la poblacion.

El PNUD (2014) menciona que a pesar de que los municipios en México que presentan un
IDH elevado pertenecen a los estados que mayor participacion tienen en el PIB nacional,
existen regiones de menor desarrollo con un indice alto, tal como San Sebastian Tutla y San
Andrés Huayapam, ambos ubicados en Oaxaca, los cuales se posicionan en el sexto y noveno
lugar a nivel nacional en cuanto al desarrollo humano. Asi, la desigualdad social no s6lo
existe entre las diferentes entidades federativas del pais, sino que también se produce entre

los municipios de éstas.

Figura 13. Valores del indice de Desarrollo Humano de los municipios de México,
2010
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, 2015.

El PNUD expone que el Estado de México es de las entidades federativas con mayor
desigualdad a nivel nacional, ya que cuenta con uno de los municipios mas acaudalados de
la Republica Mexicana, pero también posee a los que presentan mayores niveles de pobreza,

aunado a que el 43.0% de todos los mexiquenses perciben ingresos insuficientes para
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satisfacer sus necesidades, sumado a que tienen al menos una carencia social. Asi, mientras
que los habitantes de Huixquilucan gozan de empleos formales, ingresos de hasta 1,500 pesos
diarios y costosas y modernas edificaciones, en Ecatepec se encuentran mayormente
comercios informales y trabajos que no son bien remunerados, junto con San Jos¢ del Rincon

que fue considerado por el CONEVAL como el mas pobre de todo el estado (Venegas, 2018).

Figura 14. Coeficiente de Gini en los municipios del Estado de México, 2010
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Elaborado con datos de CONEVAL, (s.f).

Asi, en cuanto a la figura 14, en 2010, Chimalhuacan fue el municipio que presento la
magnitud mas baja de desigualdad econdémica en la entidad, con un coeficiente de Gini de
0.348, seguido de Hueypoxtla (0350), Atenco (0.353), Temascalapa (0.355) y Chiconcuac
(0.357), ubicandose muy por debajo del nivel estatal (0.468). Mientras que Temascaltepec,
Tejupilco y Coatepec se encontraron por encima del 0.500, con 0.522, 0.517 y 0.507,
respectivamente, exhibiendo ser los tres municipios cuyos habitantes perciben ingresos

notablemente heterogéneos (CONEVAL, s.f.).
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Tabla 2. Evolucion de la Pobreza por Ingresos, 1990-2010

Evolucién de la pobreza por ingresos Grado de cohesion

Alimentaria Capacidades Patrimonio  Coeficiente de Gini

Municipio 1990 2000 2010 1990 2000 2010 1990 2000 2010 1990 2000 2010

Texcoco 127 112 129 19 174 197 407 392 429 0522 0476 0427

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992, 2000 y 2010, los Censos de Poblacion
y Vivienda 1990 y 2000, y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

A nivel municipal, el CONEVAL presenta datos de 1990 a 2010 para el municipio de
Texcoco, en los que cabe destacar la brecha de desigualdad existente, el Coeficiente de Gini
muestra un significativo aumento, ya que en 1990 el indicador era de 0.522 y para 2010
disminuy6 a 0.427, lo que indica que las condiciones de la pobreza han empeorado

ligeramente en los ultimos afios, como se observa en la tabla 2.
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III. MARCO TEORICO

El estudio y comprension de la desigualdad econdémica y social requiere del analisis de
diferentes ideas necesarias que apoyaran la creacion y comprension de nuevos
conocimientos; por lo que en el presente apartado se definirdn los conceptos fundamentales

que ayudaran al desarrollo de este trabajo.

La funcion general del marco teorico es acondicionar la informacion que existe sobre lo que
se investigara, ya que proporciona claves de referencia para interpretar los resultados, ayuda
a centrarse en el problema estudiado y a elaborar las hipotesis. En general es de donde se
alimentara de informacion el inicio de la investigacion para darle forma a lo que se pretende

hacer (Veras, 2013).

El Producto Interno Bruto real (PIB real) se define como el valor econémico sin inflacion de
todos aquellos bienes producidos y servicios prestados por los habitantes de la region dentro
de las fronteras de esta en un periodo determinado, generalmente en un afio (Cue y Quintana,

2014, p. 217).

Producto Interno Bruto per cépita (PIB per cépita) es un indicador macroeconémico que mide
la relacion entre el valor total de todos los bienes y servicios finales producidos por un pais
durante un afio, y el nimero de habitantes de ese mismo afio y nacion (Robles et al., 2008,

p.92).

Producto Interno Bruto

Ingreso per capita =
9 p p Numero de habitantes

La desigualdad social es el proceso en el que una sociedad busca maximizar sus utilidades
mediante la restriccion al acceso de recursos y oportunidades a un cierto grupo de personas.
Esta exclusion se da con base en la posesion de riqueza, las diferencias en las clases sociales,
las etnias y, la diversidad en el lenguaje y la religion. Asi, este cierre social comprende tres
tipos de procesos y aspectos: la limitacion al acceso a determinados recursos; el saqueo de
remuneraciones; y el proceso de apropiacion de los grupos dominantes, asi como la exclusion

de grupos vulnerables a partir de criterios sociales de clase, étnicos o de género (Silva, 2010).
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Desigualdad econdmica es la diferencia en la forma de distribucion de los activos, el bienestar
o los ingresos entre la poblacion, es decir, es la fragmentacion que existe en la distribucion
de ingreso, consumo o algun otro indicador de bienestar. Cabe mencionar que la desigualdad
y la pobreza son cuestiones opuestas y que estas no se relacionan entre si; pues la primera es
la variacion de los estandares de vida de la poblacion, sin tomar en cuenta si estd o no en

pobreza (Galindo y Rios, 2015).

El coeficiente de Gini como una medida relativa de concentracion, con la que se estima la
disparidad existente en la distribucion del ingreso de la sociedad. Su magnitud es de cero a
uno; donde cero se explica como una reparticion equitativa del ingreso, mientras que, si dicho
coeficiente es igual a uno, representa una desigualdad perfecta, donde s6lo un hogar posee

todo el ingreso (Tuiran, 2005).

Ademas, el céalculo de este indicador puede ser mediante datos no agrupados y datos
agrupados. Sin embargo, Medina (2001) expone que los datos agrupados son los que
mayormente se ocupan en los trabajos de investigacion, ya que suele dificultarse el estudio
de datos con tamafios distintos; lo mejor es reunirlos en subgrupos de igual tamafio, para que
su comparacion y calculo sean mas sencillos. Asi, el procedimiento para el calculo del indice

de Gini para datos agrupados es el siguiente:

1. Ordenar el ingreso de los hogares de forma ascendente.

2. Agrupar la poblacion en secciones del mismo tamaio.

3. Elaborar la tabla de frecuencias relativa, simple y acumulada de la variable y
poblacion a estudiar.

4. Calcular el coeficiente de Gini con alguna de las formulas a continuacion:

n
Coeficiente de Gini =1 — z x (Y + Y1)

i=1

Coeficiente de Gini =

n

1

= ) (Xi¥iy = Xia¥)
’ i=1

n
Coeficiente de Gini =1 — Z(Xi“ - X)), + Y1)

i=1
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En donde n representa el numero de grupos, Xi la proporcion (o porcentaje) de poblacion en
el grupo i; X; la proporcion acumulada de poblacion en el grupo i; Yi el ingreso acumulado

en el grupo 1 (Medina, 2001, p.22).

Segin Medina (2001) mientras que, para datos no agrupados, el coeficiente de Gini equivale
a la media aritmética de las diferencias absolutas entre el ingreso, pues se supone que éste se
construye a partir de que la informacion de los individuos estd ordenada en forma creciente
al valor de sus ingresos (y1 <y2, ..., <yn); ademas, se construye la distribucion de frecuencias
de la poblacion (pi, Pi) y la variable a estudiar (yi, Y;). De esta forma, se cumple que Y; <
Yi+1; y el coeficiente de Gini se basa en la suma de las diferencias de las variables,

expresandose en la siguiente férmula:

Z?:?(Pi - Yl)

Coeficiente de Gini = —

El valor minimo del indicador es cero, y se obtiene cuando P; = Y;; mientras que asume el
valor 1 cuando Y1 = Y2 =... = Yu1 =0, ya que en este caso el individuo n concentra todo el

ingreso Y. (Medina, 2001, p.19)

El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es un indicador que cuantifica y compara el nivel de
desarrollo de los paises; se construye a partir de tres rubros: la esperanza de vida, la calidad
y el nivel de la educacion y los ingresos. Este indice se pondera de 0 a 1, donde los indices
mayores a 0.8 indican un desarrollo humano altamente elevado; entre 0.7 y 0.7999 un
desarrollo humano elevado; de 0.55 a 0.6999 un desarrollo humano medio y; menores a 0.55

significan un desarrollo humano bajo (Viola y Knoll, 2014).

Para obtener el indice de esperanza de vida, se realiza la siguiente formula (Herrero et al.,

2004, p.162):

Donde EVmax ¥ EVmin representan los valores maximo y minimo de la esperanza de vida, que

Naciones Unidas toma como 85 y 25 por convencion (Herrero et al., 2004, p.163).
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El indice de educacion se compone de la tasa de alfabetizacién de personas mayores a 15
afios y de la tasa bruta de matriculacion en los niveles de educacion basica y media superior;

la primera se calcula con la formula (Herrero ef al., 2004, p.163):

TAA;

A4 =00
Mientras que la segunda, se mide como (Herrero et al., 2004, p.164):

TBMi

IBM; = ETIR

Donde TBM es la tasa bruta de matriculacion. Asi, el indice de educacion se calcula (Herrero

et al., 2004, p.165):
2 1

Ademés, el indice de los ingresos se cuantifica utilizando el PIB per capita (Herrero et al.,

2004, p.165):

1PIB. — log(PIB;) — log (100)
'~ 1og(40,000) — log (100)

Por ultimo, para obtener el valor del Indice de Desarrollo Humano, se realiza una suma

ponderada de los tres indices ya calculados (Herrero et al., 2004, p.165):
1 1 1
IDH; = 3 (IEV;) + 3 (IE) + 5 (IPIB)

“El desarrollo urbano es el proceso de planeacion y regulacion de la fundacion, conservacion,
mejoramiento y crecimiento de los centros de poblaciéon” (Hernandez, 2015, seccion
Desarrollo urbano en la Legislacion Mexicana); asi, el Estado es el encargado de mejorar las
condiciones de vida de la poblacion, tanto urbana como rural, mediante normas que proyectan

y reglamentan la expansion demografica.
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IV. METODOLOGIA

Para llevar a cabo la investigacion se consultaron diferentes fuentes oficiales como: El
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el cual fue la fuente principal de
informacion para el trabajo, ya que proporciond los datos y las estadisticas necesarias para
su desarrollo; tales como el PIB real, el total de la poblacion, los ingresos promedios por
decil y por hogar, nimero de personas analfabetas y el numero bruto de matriculacion en
educacion basica y media superior. También, el Gobierno de México, el Consejo Nacional
de Poblacion (CONAPO), se obtuvo informacion especifica sobre las alcaldias Miguel
Hidalgo y Milpa Alta, asi como de los municipios de Naucalpan de Juarez y Ecatepec de
Morelos. Esto permitio la creacion de una base de datos que sirvid para obtener los resultados

y las conclusiones, ademas de comprobar las hipotesis.

En primera instancia, se elaboraron tablas y graficas donde se expusieron las diferencias
economicas y sociales de cada una de las localidades estudiadas, para asi poder realizar la
comparacion. Posteriormente, se estimaron los ingresos promedio per cépita, por deciles de
hogares y por cada individuo perteneciente a éstas, utilizando esquemas a fin de tener una

mejor interpretacion.

La estimacion del coeficiente de Gini para el Estado y la Ciudad de México con el ingreso
total real por deciles de hogares como variable principal se calculé con datos agrupados
proporcionados por el INEGI en el apartado de “Ingreso corriente total promedio trimestral
por hogar, por entidad federativa segun deciles de hogares, 2020”. De esta forma, se elabord
la tabla en la que se ordenaron de forma ascendente los ingresos reportados en cada uno de
los dos estados y el tamafio de los hogares de ambos en diez divisiones distintas, dependiendo
sus ingresos, para asi generar las tablas de frecuencias requeridas de cada variable; una vez
obtenidos los resultados, se realizé el calculo del indice con la ecuacién antes mencionada.
Asi, Yi fue la frecuencia relativa del ingreso total en cada decil, cuando se busco el resultado
en relacion al ingreso total, sin embargo, cuando la variable principal fue el PIB per capita,

Yi fue la frecuencia relativa del ingreso per cépita total en cada decil.
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Por otro lado, para obtener el coeficiente de Gini por ingresos totales de Naucalpan de Juérez,
Ecatepec de Morelos, Miguel Hidalgo y Milpa Alta, se recurri6 a la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH), en el apartado de “Principales variables por hogar”,
donde se obtuvieron muestras del ingreso de 130, 251, 90 y 224 hogares, respectivamente.
En cada uno se dividio el total de estos entre diez y de cada divisidon se sumaron sus ingresos
para conseguir el ingreso total por decil; de igual forma, se realiz6 la tabla de frecuencias de

ambas variables para estimar el indice con la formula ya descrita.

Por ultimo, se obtuvieron las encuestas consultadas en INEGI de 3,568 y 2,570 hogares del
Estado y la Ciudad México, correspondientemente, para lograr calcular este coeficiente por
ingresos per capita de los estados, municipios y alcaldias. Asi, se dividi6 el nimero de
hogares entre el de las personas que los conformaban, también proporcionado por la ENIGH,
y generando nuevamente la tabla de frecuencias para las nuevas dos variables: la renta y el

numero de individuos y, finalmente, se ocupd la misma féormula anterior.

De esta forma, se compararon los resultados obtenidos y se realizé el anlisis correspondiente

para lograr una mejor interpretacion de los datos con la siguiente férmula:

Valor 2 — Valor 1
) * 100

artacion porcentua Valor 1

En otro orden de ideas, para obtener el IDH de las localidades antes mencionadas, se
utilizaron los datos de: esperanza de vida, nimero de personas analfabetas y nimero bruto
de matriculacion en educacion bésica y media superior, y el PIB per capita calculado

anteriormente de cada uno.

Mediante estos datos fue posible estimar la tasa de alfabetismo, convirtiendo el nimero de
personas analfabetas a porcentaje y restdndolo al 100%, la tasa de matriculacion, sumando el
total de alumnos en ambos niveles educativos y obteniendo su porcentaje, ambas tasas de

acuerdo con el total de habitantes mayores a 15 afios.

Asi, se procedio a calcular el indice de esperanza de vida de cada una de las localidades

mediante la formula:

Esperanza de vida; — 25
80 — 25

IEVL ==
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El indice de educacion se obtuvo mediante la suma del indice de alfabetizacion y el indice

de matriculacion:

= TAA;
L7100

B — TBMi
77100

2 .. 1 .
IE; =3 (Indice de alfabetizacién; ) + 3 (Indice de matriculacién;)

Por ultimo, para el indice de ingresos se utilizo la férmula:

1PIB. — log(PIB;) —log (100 = 21.48)
£ ™ 10g(40,000 * 21.48) — log (100 * 21.48)

Dado que las cifras establecidas se encuentran en ddlares y el precio promedio de este durante

2020 fue de 21.48 pesos mexicanos.

Una vez obtenidos todos los indices, se realizo una tabla exhibiendo cada uno para su debida
comparacion entre estados, municipios y alcaldias; y se emple6 la siguiente formula para

obtener el IDH de cada uno y categorizarlo segin el PNUD:
1 1 1
IDH; = 3 (IEV;) + 3 (IE) + 5 (IPIB)

Posteriormente, al haber obtenido el coeficiente de Gini y el IDH, se realizaron tablas y
graficas que ayudaron a explicar las diferencias economicas y sociales que se presentaron en

ambos estados, alcaldias y municipios.

Ademas, se expuso informacidon que describid el comportamiento de dichos indices para cada
region. Y para finalizar, se elaboraron las conclusiones que dieron respuesta a la interrogante
planteada anteriormente, se confirmaron las hipotesis y se observé que los objetivos, tanto el

general como los especificos, se cumplieron debidamente.
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V. RESULTADOS

Los resultados presentados consistieron en las diferencias econdmicas y sociales que existen
entre la Ciudad y el Estado de México, asi como de las localidades de Naucalpan de Juarez,
Ecatepec de Morelos, Miguel Hidalgo y Milpa Alta; ademas de los niveles de ingresos totales

y per capita por deciles de hogares.

5.1. Diferencias econémicas y sociales en la Ciudad y Estado de México

Tabla 3. Poblacion total y PIB de la Ciudad y Estado de México, de Ecatepec de
Morelos, Naucalpan de Juarez, Miguel Hidalgo y Milpa Alta, 2020

PIB
Poblacién (Millones de pesos a
precios corrientes)
Estado de México 16,992,418 1,993,874.00
Ecatepec de Morelos 1,645,352 177,255.40
Naucalpan de Juarez 834,434 346,535.30
Ciudad de México 9,209,944 3,464,828.00
Miguel Hidalgo 414,470 765,726.99
Milpa Alta 152,685 1,732.41

Fuentes: Instituto de informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de México,

2021. Secretaria de Desarrollo Econdmico, 2020. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (s.f.).

En la Tabla 3 se compard de manera general la densidad poblacional e ingresos corrientes de
del periodo 2020. La Ciudad de México tuvo una aportacion al PIB nacional de 15.8% en
2020 fue la que tuvo mayor participacion econdémica, seguida por el Estado de México con
9.1%. Por otro lado, el estado mexiquense ocupo el primer lugar de la poblacion a nivel
nacional con casi 17 millones de habitante; mientras que la Ciudad de México fue el segundo

mas poblado de la Republica Mexicana (Gobierno de México, 2020).
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Figura 15. Porcentaje de los municipios mas poblados del Estado de México, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (s.f.).

Por otro lado, de acuerdo con la figura 15, a nivel municipal, Ecatepec de Morelos fue el mas
poblado del Estado de México, mientras que Naucalpan de Judrez se posiciond en el cuarto
lugar detrds de Nezahualcoyotl y Toluca. Los dos municipios estudiados concentraron el

15.0% de mexiquenses en 2020.
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Figura 16. Participacion al PIB de los municipios con mayor aportacion del Estado de
México, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto de informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del

Estado de México, 2021.

La figura 16 muestra la participacion econdomica de Naucalpan de Juarez, la cual se ubico en
el primer lugar (17.38%), seguido de Tlalnepantla de Baz (12.08%), Toluca (9.93%) y
Ecatepec (8.89%), de esta forma, los cuatro fueron los mayores aportadores al PIB estatal

(IGECEM, 2021).

A pesar de que el municipio de Naucalpan de Juarez no es uno de los mas poblados en el
Estado de México es el que mds aportd bienes y servicios al mismo, Toluca a pesar de que

es la capital del estado apenas produce un poco méas de la mitad de lo que genera Naucalpan.
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Figura 17. Poblacion de las alcaldias de la Ciudad de México, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (s.f.).

La figura 17 expone que, en la Ciudad de México, la alcaldia Iztapalapa fue donde se
concentrd el mayor numero de habitantes (19.93%), mientras que Milpa Alta fue la menor

poblada (1.66%), Miguel Hidalgo en el quinto lugar con 4.71%.

Figura 18. Participacion del PIB de las alcaldias de la Ciudad de México, 2020
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Fuente: Elaborado con datos de la Secretaria de Desarrollo Econdémico, 2020.
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Por otro lado, segun la figura 18, esta ultima fue la segunda alcaldia que mayor participacion
proporcioné en el PIB de la Ciudad (22.10%) y obtuvo el PIB per capita mas alto por abajo
de la de Cuauhtémoc; mientras que en Milpa Alta fue donde se observo el nivel de ingreso
mas bajo.

Figura 19. Esperanza de vida en las entidades federativas de la Reptblica Mexicana,
2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (s.f.).

La Ciudad de México presento el nivel mas alto de esperanza de vida con 76.6 aios, mientras
que Guerrero de 73.3, donde la media nacional fue de 75.2; en tanto que la entidad
mexiquense se posiciond después de Baja California (76), Aguascalientes (75.9), Baja
California Sur (75.9), Nuevo Ledn (75.9), Coahuila (75.7) y Querétaro (75.7), la edad
promedio de 75.5 Colima, Jalisco y Quintana Roo (Figura 20).

Bilal et al. (2019) demostraron mediante un modelo Bayesiano que el nivel de esperanza de
vida seria diferente en cada demarcacion territorial de la Ciudad y el Estado de México,
debido a que esta cifra es mayor en las zonas donde el poder adquisitivo es mas alto, ademas
de que se relaciona a otras diferencias sociales, tales como el sexo, raza u origen étnico y
educacidn, aunque no siempre se siguié el mismo patron. Durante 2011 y 2015, las alcaldias
Miguel Hidalgo y Milpa Alta presentaron una esperanza de vida media de 75.75 y 79.07

afios, respectivamente.
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Tabla 4. Tasa de alfabetizacion y tasa bruta de matriculacion del Estado y Ciudad de
México, asi como de Ecatepec de Morelos, Naucalpan de Juarez, Miguel Hidalgo y

Milpa Alta, 2020

Tasa de alfabetizacion Tasa bruta de

matriculacion
Estado de Meéxico 87.10 83.72
Ecatepec de Morelos 08.08 g543
Naucalpan de Juarez g7.97 E043
Ciudad de Mexico 0858 8839
Miguel Hidalgo 8025 0237
Milpa Alta 8723 8505

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2021.

De la tabla 4, las tasas de alfabetizacion y matriculacion en la Ciudad, la primera es superior
en 1.48% y la segunda en 4.67% a la del Estado de México. La alcaldia Miguel Hidalgo fue
donde se presentd la mas alta tasa de alfabetizacion, seguida de Ecatepec de Morelos,
Naucalpan de Juarez y Milpa Alta esta ultima present6 la tasa bruta de matriculacion mas
baja, después de Ecatepec, Naucalpan y Miguel Hidalgo.

5.2.  Nivel de ingresos de los habitantes de los estados, municipios y alcaldias

Figura 20. Ingreso corriente total promedio anual por deciles de hogares del Estado
de México, 2020 (pesos)
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (s.f.).
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En la figura 20 se visualiza que la variacion entre el ingreso corriente de los hogares en el Estado
de México, entre los cuatro primeros deciles, mientras que entre el noveno y décimo.
Ademas, el ingreso medio por hogar fue de $198,479, siendo que los hogares pertenecientes
al primer decil percibieron un promedio de $42,512 y los del décimo decil obtuvieron

ingresos de mas de medio millon de pesos.

Tabla 5. Ingreso per capita real del Estado de México y sus municipios, 2020

Region PIB per capita real
Estado de Mexico 117.339.03
Naucalpan de Juarez 415,293 84
Ecatepec de Morelos 107,730 98

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con datos de la tabla 5, en términos de ingreso real, los habitantes del Estado de
Meéxico percibieron un ingreso per capita de $117,339.04 anuales. No obstante, de manera
particular, los municipios pertenecientes a esta entidad, Naucalpan de Juarez y Ecatepec de
Morelos fue de $415,293.84 y $107,730.99 anuales respectivamente. De esta forma, el PIB
per cépita de Naucalpan fue mayor que el del Estado y que Ecatepec.

Figura 21. Ingreso corriente anual per capita por deciles de hogares del Estado de
México, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.
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Los ingresos anuales per capita en los primeros tres deciles fue de 14,115, 20,689 y 23,482
pesos, la mayor diferencia fue entre el noveno y décimo. Los habitantes pertenecientes a los

primeros ocho deciles gozaron de un ingreso menor a 5,000 pesos mensuales (figura 21).

Figura 22. Ingreso corriente anual por deciles de hogares en Naucalpan de Juarez,

2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

De acuerdo con la figura 22, cada uno de los ingresos reales de los hogares del tercero al

noveno decil se incremento.

Figura 23. Ingreso corriente per capita anual por deciles de hogares en Naucalpan de

Juarez, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.
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De acuerdo con la figura 23, un menor nimero de personas conforman los hogares del cuarto
decil, puesto que la renta per capita fue mayor que la de las personas que forman parte del

quinto y del séptimo decil.

Figura 24. Ingreso corriente anual por deciles de hogares en Ecatepec de Morelos,

600,000 550,597
500,000
400,000
00,060 286,951
219,716
200,000 164,930 ABLIEX
d s366a7 141228 £
85,477 106,508
100,000 55,892
I I} 1 v A il Vil Vil X X

Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

La figura 24 expone que, los ingresos reales de los primeros nueve deciles de hogares en
Ecatepec de Morelos reciben una renta menor a $300,000 pesos anuales, con una pequeia
variacion porcentual entre cada uno, a excepcion del ultimo decil, en el que la diferencia que

presenta con la renta que perciben en el noveno es de practicamente el doble.

Figura 25. Ingreso corriente per capita anual por deciles de hogares en Ecatepec de

Morelos, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.
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Por otro lado, el PIB per capita por deciles de hogares es creciente, sin embargo, no muestra

el mismo comportamiento que el de la figura 24; dado que el niimero de personas

correspondiente a cada uno no es el mismo dado que los ingresos se dividen entre un nimero

mayor o menor de habitantes, dependiendo del decil al que pertenezcan

Figura 26. Ingreso corriente total promedio anual por deciles de hogares de la Ciudad

de México, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (s.f.).

En cuanto a la Ciudad de México, el primer y décimo decil de hogares percibio un ingreso

anual de $60,436 y $806,344, respectivamente.

Tabla 6. Ingreso per capita real de la Ciudad de México y sus alcaldias, 2020

Region PIB per capita real
Ciudad de México 376,205.11
Miguel Hidalgo 1.847 48471
Milpa Alta 1134632

Respecto a la tabla 6, los residentes de la Ciudad de México presentaron un PIB per capita

real anual de $376,205.11. Sin embargo, la distribucion de la renta no es equitativa en cada

una de las alcaldias, puesto que la renta per capita en la Miguel Hidalgo fue de $1,847,484.71

y en la Milpa Alta de $11,346.33.

48



Figura 27. Ingreso corriente anual per capita por deciles de hogares de la Ciudad de

México, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

Asi, de acuerdo con los ingresos per capita reales anuales por deciles de hogares expuestos

en la figura 27, los pobladores de la alcaldia Milpa Alta pertenecen al primer decil, ya que el

ingreso promedio reportado fue de $20,759.021, y los habitantes de la Miguel Hidalgo

corresponden al décimo por gozar de un ingreso mayor de $187,779.841 en promedio.

La renta total anual real hasta el noveno decil fue menor a los $100,000, con una variacion

entre el primer, segundo y tercer decil, destacando que los ingresos que gozaron los

capitalinos del Gltimo decil fueron mayores a los del primero.
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Figura 28. Ingreso corriente anual por deciles de hogares en Miguel Hidalgo, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

La figura 28 presenta a los hogares correspondientes al primer decil que percibieron un ingreso
mensual mayor a $5,000, mientras que los del décimo gozaron de una renta de $111,435.55

cada mes. Cabe recalcar que este ultimo acumul6 la riqueza total de la alcaldia.

Figura 29. Ingreso corriente per capita anual por deciles de hogares en Miguel

Hidalgo, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.
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De acuerdo con la figura 29, los ingresos reales de los habitantes por deciles de hogares en
la alcaldia Miguel Hidalgo son menores en el tercero y el sexto, dado que en estos es donde

se concentra el 24.0% de los residentes de esta localidad.

Figura 30. Ingreso corriente anual por deciles de hogares en Milpa Alta, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

En Milpa Alta, los ingresos reales anuales por deciles de hogares no superaron el medio
millon de pesos, existiendo una diferencia de $271,445.408 entre el primero y el décimo

(figura 30).

Figura 31. Ingreso corriente per capita anual por deciles de hogares en Milpa Alta,

2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.
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Segun la figura 31 cada individuo obtuvo un ingreso cada vez mayor segun el decil al que
pertenece, a excepcion del octavo y noveno, que registraron un PIB per capita real anual
menor al séptimo.

Figura 32. Ingreso corriente anual por deciles de hogares, 2020

1,400,000 -
1,200,000 -
1,000,000 -
800,000 -
600,000 -
400,000 -

200,000 -

0 ..
1 I 1 v v Vi Vil Vi IX X

m Estado de México m Naucalpan de Juarez m Ecatepec de Morelos

m Ciudad de México m Miguel Hidalgo m Milpa Alta

Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

De acuerdo con la figura 32, se desprende que, en cuanto a los ingresos totales anuales reales
por deciles de hogares, en la Ciudad de México fueron mayores que en el Estado. En cuanto
a las localidades de cada Estado, Naucalpan de Juarez registro el nivel de renta mas bajo en
el primer decil; sin embargo, en Milpa Alta, los otros deciles de hogares restantes presentaron
los salarios més bajos, lo contrario ocurrié en Miguel Hidalgo, pues mostro los salarios mas

altos de las poblaciones estudiadas.

Figura 33. Ingreso corriente per capita anual por deciles de hogares, 2020
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Fuente: Elaborado con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.
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Conforme a la figura 33, los pobladores del Estado de México pertenecientes a los primeros
siete deciles percibieron los menores ingresos de todas las urbes estudiadas. No obstante,
comparando los municipios y alcaldias de cada estado, en el primer y Gltimo decil, Milpa
Alta reportd los salarios anuales mas bajos, seguido por Ecatepec, Naucalpan y Miguel
Hidalgo.

5.3. Coeficiente de Gini

Tabla 7. Ingresos corrientes anuales por deciles de hogares en el Estado de México,

2020
Hogares Ingresos
; Porcentaje Fnecatage Ingreso  Porcentaje Torceniage
Deciles Hogares de b acumulado cotal de i acumulado
€ 0ZATES 4o hogares 5 €MEFESOS 46 ingresos
0g g
I 456, 864 10 10 42512 2142 2.142
11 456,864 10 20 72,100 3.633 5775
I 456,864 10 30 093,772 4725 10.499
v 456,864 10 40 112,216 5654 16.153
v 456,864 10 50 133,536 6.728 22 881
VI 456,864 10 60 155,520 7.836 30.716
Vi 456,864 10 70 184,920 0317 40.033
VIII 456,864 10 80 228,376 11.506 51.540
X 456,864 10 90 298220 15.025 66.565
X 456,864 10 100 663,616 33.435 100.000
Total 4568635 100 1,084,788 100.000

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (s.f.).

n
Coeficiente de Gini =1 — Z xi(Y; +Yii)

=1

Coeficiente de Gini = 0.410

En el ano 2020, el coeficiente de Gini del Estado de México fue de 0.410, lo que explica la
existencia de una distribucién desigual del ingreso, ya que los hogares pertenecientes al

primer decil percibieron 485,569 pesos menos que los del tltimo decil.
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Tabla 8. Ingresos corrientes anuales por deciles de hogares en Naucalpan de Juarez,

2020
Hogares Ingresos
Porcentaje Porcentaje
Porcentaje Porcentaje
Deciles Personas acumulado Ingreso total acumulado
de hogares de ingreso
de hogares de ingreso
I 20 10 10 498702 880 1813 1.813
n 33 10 20 903 807 480 3285 5.098
mn 38 10 30 1.099.367.160 3.996 9054
v 30 10 40 1,486,836 400 5405 14 499
V 32 10 50 1,839,937 520 6.688 21187
VI 55 10 60 2.093.478.560 7.610 28.796
VI 53 10 70 2524709160 9177 37973
VIII 44 10 80 3.192 874 800 11.606 49579
IX 46 10 90 4328 829 800 15735 65314
X 58 10 100 9542 487 080 34 686 100.000
Total 429 100 27.511.030.84

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

Coeficiente de Gini = 0.435

En cuanto al municipio de Naucalpan de Judrez, el coeficiente de Gini que presento en 2020

fue de 0.435, dado que los primeros ocho deciles de hogares percibieron el 50% de todos los

ingresos de la zona. No obstante, el mismo coeficiente calculado tomando el ingreso per

capita como variable principal dio como resultado 0.337.
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Tabla 9. Ingresos corrientes anuales por deciles de hogares en Ecatepec de Morelos,

2020
Hogares Ingresos
Porcentaje Porcentaje
Porcentaje Porcentaje
Deciles Personas acumulado Ingreso total acumulado
de hogares de ingreso
de hogares de ingreso
I 69 10 10 1.397.311 360 2 860 2.860
I 63 10 20 2.136.937.160 4374 7.235
m o 10 30 2,662,699 960 5.451 12 685
IV 79 10 40 3.173.163.600 6.496 19.181
v 27 10 50 3,680,692 350 71535 26716
' | 82 10 60 4,123,246 840 8440 35156
Vi 102 10 70 4,604,601 440 0610 44766
vin 108 10 80 5,492 898 400 11.244 56.010
IX 106 10 90 1173772120 14 685 70695
X 124 10 100 14,315,524 200 20305 100.000
Total 011 100 48,850,847 440

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

Coeficiente de Gini = 0.352
Por otro lado, el municipio de Ecatepec de Morelos mostrd un coeficiente de Gini de 0.352,
puesto que el ingreso total del décimo decil fue 924.5% mayor al del primero. En tanto que,

si se toma el ingreso per capita para calcularlo con valor de 0.251.

Tabla 10. Variables para calcular el coeficiente de Gini del Estado de México y sus
municipios, 2020

Xi Vi Yi Y X(Yi+Yi) Coeficiente de Gini

Naucalpan de Juarez  100%  100% 100% 0.565 0.435
Ecatepec de Morelos  100%  100% 100% 0.648 0352
Estado de México 100%  100% 100% 0.590 0.410
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Tabla 11. Ingresos corrientes anuales por deciles de hogares en Ciudad de México,

2020
Hogares Ingresos
Porcentaje Porcentaje
Deciles Hogares T wEeRig acumulado Ingreso Porcentaje acumulado
de hogares total de ingresos
de hogares de ingresos
I 275,632 10 10 60,436 2.243 2243
o 275,632 10 20 04 034 3.524 5.767
m 275,632 10 30 120,892 4 487 10254
IV 275,632 10 40 151,176 5.611 15865
v 275,632 10 50 187,276 6.951 22816
VI 275,632 10 60 224 164 8320 31.136
viL 275,632 10 70 272,196 10.103 41238
VIII 275,632 10 g0 335,036 12 460 53.707
IX 275,632 10 20 440,916 16.365 70072
X 275,632 10 100 2806344 20028 100.000
Total 2756310 100 2604272 100.000

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (s.f.).

Coeficiente de Gini = 0.396

El décimo decil presentd una notable diferencia, respecto al noveno, lo que se vio reflejado

en el coeficiente de Gini obtenido, 0.396, indicando una gran desigualdad en la distribucion

de recursos. Ademas, este coeficiente calculado mediante el ingreso per capita como variable

principal fue de 0.449, con una disminucién minima respecto al primero
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Tabla 12. Ingresos corrientes por deciles de hogares en Miguel Hidalgo, 2020

Hogares Ingresos
Porcentaje Porcentaje
Deciles Personas i acumulade Ingreso total R acumulado
de hogares de ingreso
de hogares de ingreso
I 20 10 10 554,070.080 1.628 1.628
I 28 10 20 1,022,009.720 3.004 4.632
I 33 10 30 1,372,121.760 4.033 8.665
v 28 10 40 1,781,596 840 5.236 13.901
A 29 10 50 2,072,496.960 6.001 19.902
VI 35 10 60 2.484,092.760 1.301 27293
v 27 10 70 3,165,284 280 0.303 36.596
VIII 25 10 80 3,862,006.720 11350 47.946
X 23 10 an 5,676,405.680 16.683 64.629
X 31 10 100 12,035,039.720 35371 100.000
Total 279 100 34,025,124520  100.000

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

Coeficiente de Gini = 0.451

La tendencia de la Ciudad de México se repitid en la alcaldia Miguel Hidalgo, el décimo
decil fue mayor en relacion con el noveno; ademads, el primer decil fue menor en la
distribucion del décimo, por lo que, un coeficiente de Gini de 0.451, donde este ultimo fue el
de mayor la riqueza total de toda la localidad. Ademas, este coeficiente calculado mediante
el ingreso per cépita como variable principal fue de 0.449, con una disminucién minima, de

apenas 0.49% respecto al primero.
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Tabla 13. Ingresos corrientes por deciles de hogares en Milpa Alta, 2020

Hogares Ingresos
_ Porcentaje _ Porcentaje
Deciles Personas ROREENage acumulado Ingreso total b acumulado
de hogares de ingreso
de hogares de ingreso
1 58 10 10 008,253 480 2811 2.811
II 62 10 20 1,521 456.640 4709 71521
I 69 10 30 1,870,635 080 5700 13311
IV 74 10 40 2,173 498 040 6.728 20.039
v 74 10 50 2,565,042 040 7.940 27978
VI 17 10 60 2985250 080 0240 37219
VII 80 10 70 3,487 864320 10.796 48015
VIII 100 10 80 3.967.254.160 12 280 60205
X 109 10 90 4,696.496 200 14 537 74 832
X 128 10 100 8.130.971.080 25.168 100.000
Total 831 100 32,306,721.120  100.000

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020.

Coeficiente de Gini = 0.319

En cuanto la alcaldia con menores ingresos corrientes se obtuvo un coeficiente de Gini de

0.319 unidades. Pues el décimo y ultimo decil fue mayor en comparacion al primero, donde

el mismo obtuvo la mayor riqueza total.

Tabla 14. Variables para calcular el coeficiente de Gini del Estado de México y sus

municipios, 2020

Xi Yi Y1 Y Xi(Vi+Yw) Coeficiente de Gini

Miguel Hidalgo

Milpa Alta

Ciundad de Meéxico

100% 100% 100% {.540 0.451
100% 100% 100% (.681 0319
100% 100% 100% 0.604 0.396
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5.4. Comparacion del coeficiente de Gini

Tabla 15. Comparacion del coeficiente de Gini entre las poblaciones estudiadas, 2020

Ingreso total Ingreso per capita
Estado de México 0410 0333
Ciudad de México 0304 0352
Naucalpan de Juarez 0435 0337
Ecatepec de Morelos 0.352 0.251
Miguel Hidalgo 0451 (.440
Milpa Alta 0319 0191

De acuerdo con la tabla 15 y tomando como variable principal el ingreso total anual, la
Ciudad de México presenta una distribucion del ingreso mas equitativa en comparacion con
el Estado de México, ya que el coeficiente de Gini fue menor. Sin embargo, si se toma el
ingreso per capita anual como variable de estudio, los habitantes del estado mexiquense

percibieron una renta mas equitativa.

El coeficiente de Gini de Naucalpan de Judrez tomando el ingreso corriente total como
variable principal presenta una notable diferencia ya que se aproxima al 0.500 a comparacion
de los valores totales del municipio de Ecatepec de Morelos, siendo mayor que el coeficiente
de este ultimo por el ingreso per capita; en cuanto al ingreso per capita se repite la misma
tendencia (Tabla 15). La propension se repite en la alcaldia Miguel Hidalgo, ya que se
aproxima aun mas a 0.500, mientras que Milpa Alta es menor a éste, considerando el ingreso
total corriente como variable principal. El coeficiente por el ingreso per cépita se presenta
una diferencia considerable, pues la alcaldia Miguel Hidalgo expone una mayor desigualdad,

siendo esta la que cuenta con mayor ingreso corriente.
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Figura 34. Coeficiente de Gini con el ingreso total corriente como variable principal,
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Respecto a la figura 34, de las poblaciones estudiadas, de acuerdo con el ingreso real por

deciles de hogares, la alcaldia Miguel Hidalgo present6 el mayor nivel de desigualdad salarial

de la Ciudad de México y que el de Naucalpan de Juarez. Asimismo, este ultimo fue mayor

del estado mexiquense. Por otro lado, en Milpa Alta la distribucion del ingreso fue la mas

equitativa de todas las poblaciones, pues fue menor que el indice de Ecatepec de Morelos y

que el de la Ciudad de

México.

Figura 35. Coeficiente de Gini con el ingreso per capita corriente como variable
principal, 2020
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Tomando el ingreso per capita como variable principal, la distribucién del ingreso presentod
una notable brecha de desigualdad, sobre todo en la alcaldia Miguel Hidalgo, que se mostr6
como la localidad en la que sus habitantes gozan de salarios muy desiguales. Y con respecto
al municipio de Naucalpan de Juarez, el indice fue mayor. Para las localidades con menor
nivel de ingresos corrientes, Naucalpan de Juarez y Milpa Alta respectivamente, también se
presentaron una evidente disparidad, dando por hecho que en la tltima alcaldia hay una mejor

distribucion del ingreso.

5.5. Indice de Desarrollo Humano

Tabla 16. indices de esperanza de vida, de educacién y de ingresos, 2020

Indice de Indice de educacion i
Indice de
esperanza i N .
; Indice de Indice de IMgresos
de vida
alfabetizacion matriculacién
Estado de
0.842 0.647 0279 0028 0.668
Meéxico
Naucalpan 0.842 0.653 D288 0941 0.879
Ecatepec 0.5842 0.654 0285 0930 0.653
Ciudad de
0.860 0.657 0295 0.952 0.8a2
heéxico
Miguel
0.880 0.682 0308 0970 1.128
Hidalgo
Milpa Alta 0.8a0 0.648 0284 0.932 0278

Fuente: elaboracion propia.

El indice de esperanza de vida obtenido para el Estado de México y los dos municipios
estudiados fue menor al del estimado para la Ciudad y sus alcaldias, lo que significa que los
ciudadanos de la capital del pais disfrutan de una vida mas larga debido a que existen mas y

mejores servicios para gozar de una gran salud.

61



En cuanto al indice de alfabetizacion, este fue menor en el Estado de México, lo que explica
que, entre ambas entidades federativas, este albergd una mayor cantidad de personas
analfabetas. Y en lo que respecta al indice de matriculacion, la alcaldia Miguel Hidalgo
destaco por tener un mayor nimero de estudiantes inscritos en sus escuelas. Asi, en cuanto
al indice de educacidn, esta ultima presentd el mejor nivel, seguido de Naucalpan de Judrez,
Ecatepec de Morelos y Milpa Alta; siendo la Ciudad de México el mejor estado en la

formacion académica de sus habitantes.

Por otro lado, el Estado de México present6 un indice de ingresos menor que la Ciudad de
México. Mientras que la alcaldia Miguel Hidalgo mostrd el mejor indice de todas las
entidades estudiadas, superior que el municipio de Naucalpan de Juérez, que el de Ecatepec

de Morelos y que el de Milpa Alta.

Tabla 17. Indice de Desarrollo Humano, 2020

Estado de Mexico 0812
Naucalpan de Juarez 0.887
Ecatepec de Morelos 0.811

Cindad de México 0.891

Miguel Hidalgo 0.986
Milpa Alta 0.690

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con los datos obtenidos de la tabla 17 referente a los IDH de las poblaciones
estudiadas, la alcaldia Miguel Hidalgo encabeza la lista con 0.986, seguido por Ciudad de
Meéxico con 0.891, Naucalpan de Judrez con 0.887, Estado de México con 0.812, Ecatepec
de Morelos con 0.811 y, por tltimo, Milpa Ata con 0.690.

5.6. Comparacién del indice de Desarrollo Humano

De acuerdo con los indices presentados en la tabla 13 y considerando la categorizacion de
cuatro niveles elaborada por el PNUD, el Estado y la Ciudad de México presentaron un

desarrollo humano muy alto. La alcaldia Miguel Hidalgo con el IDH maés alto superior al de
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Naucalpan de Juarez, Ecatepec de Morelos y Milpa Alta, las tres primeras localidades con

un desarrollo humano muy alto, mientras que Milpa Alta medio.

5.7. Resultados totales

Tabla 18. Resultados totales

Coeficiente de Gini Indice de
Ingreszo per capita Ingresos Ingresos Desarrollo
totales per capita Humano
Estado de
117339039 0.410 0.333 0812
Meéxico
Naucalpan de
415,203 341 0435 0337 0887
Juirez
Ecatepec de
107730989 0352 0251 0.811
Morelos
Ciudad de
376,205.110 0396 0352 0.891
Meaxico
Miguel Hidalgo 1,847 48471 0451 0.440 0088
Milpa Alia 11,346.33 0319 01921 06920

Fuente: elaboracion propia.

Conforme a los datos expuestos en la tabla 18, se concluye que la alcaldia Miguel Hidalgo
presento los valores mas altos, presentando el mas elevado ingreso per cépita, se tendra un
desarrollo humano alto, no obstante, la desigualdad econdmica también se incrementard; lo
opuesto sucedié con Milpa Alta, a pesar de que el coeficiente de Gini calculado fue el mas

bajo, la calidad de vida que tuvieron los de Milpa Alta fue menor a la de los demas.
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VI. CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos, se concluye que hay una relacion directa del
coeficiente de Gini y la desigualdad social y econdmica, ya que ninguna de las poblaciones
analizadas consiguio un coeficiente igual a cero. Sin embargo, el Estado de México presento
una renta per capita menor que la Ciudad de México, y dicho coeficiente fue menor en esta

ultima.

Por otro lado, se obtuvo que hay una relacion inversa entre el IDH y el coeficiente de Gini,
puesto que en las urbes estudiadas se observa que entre mayor sea la desigualdad econdmica,
el desarrollo humano serd mas elevado; tal y como se observa en la alcaldia Miguel Hidalgo,
donde el coeficiente de Gini fue aproximado a 0.500 y el IDH es semejante al de los paises
desarrollados en comparacion de Milpa Alta, cuyo indicador demuestra que la distribucion

del ingreso es mas equitativa, sin embargo, su IDH esta por debajo del resto.

Asimismo, en lo referente al IDH y su conexion directa con el PIB per capita en el municipio
de Ecatepec de Morelos, las alcaldias Miguel Hidalgo y Milpa Alta, el Estado y la Ciudad de
México, es confirmada, ya que mientras mayor sea el PIB per cépita, mayor serd la
ponderacion de este coeficiente. No obstante, el municipio de Naucalpan de Juarez no
cumplid con este supuesto, al presentar un mayor ingreso por individuo, pero un menor nivel

de desarrollo humano.
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VII. RECOMENDACIONES

Al momento de realizar una investigacion relacionada a estos temas, se debe considerar que
medir la desigualdad es todo un reto. La mayor dificultad implica la recopilacion de datos,
ya que las encuestas estadisticas y censos econdémicos y de poblacion tienen una diferencia
de mas de dos afios, esto conlleva a que no exista la suficiente informacion si se busca algin
periodo en especifico. Las principales fuentes para la obtencion de informacion fueron los
censos y encuestas realizadas a los hogares por INEGI, estas herramientas presentaron
dificultades, al estimar ingresos altos o, por el contrario, muy bajos. Ya que las personas mas
acaudaladas prefieren ser mas reservadas en cuanto a sus ingresos totales, y los hogares con
menores ingresos llegan a estar tan marginados y alejados de la sociedad que muchas veces

los pueden llegar a excluir.

Dados los problemas que llegaron a existir en la elaboracion de este trabajo, se sugiere que
antes de plantear el tema, se busque toda la informacion en diferentes fuentes con la que se
va a apoyar dicha investigacion, ya que, muchas veces, los datos se pueden complementar,
ademas de delimitar los afios y cerciorarse de que las instituciones pertinentes hayan

realizado las encuestas necesarias.
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